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”Det er noget som vi ikke ønsker, som et 
overordnet princip, og blande os i andre folks – 
landes interne anliggender, altså jeg mener 
ikke at man skal starte krige, for og intervenere 
i forhold til borgerkrige, for eksempel. Det ville 
være alt for uoverskueligt hvis man skulle gøre 
det i forhold til mange, mange lande rundt om 
på kloden, hvor menneskerettighederne, bliver 
trådt under fode”, Søren Espersen. 
 
”Det man kalder det arabiske 
forår, det er jo karakteriseret 
ved, at det kommer nedefra, at 
det er befolkningerne selv der vil 
have demokratiske reformer… 
Det her er befolkninger selv som 
har gjort oprør imod nogle 
diktatorer, og det synes jeg vi 
skal støtte”, Holger K. Nielsen. 
 
Anne Kyed, Ida Leucena Lund, Jonas Malmkjær, Jonas Okkels, Jonas Rasmussen og Sebastian 
Strømber, Roskilde Universistet, Sam-bas, Hus 19.1, 2. Semester, 2011. Vejleder: Ole Erik Hansen 
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Kapitel 1 - Problemorientering 
Dette kapitel vil føre læseren gennem en orientering omkring vores indledning, problemfelt, 
problemformulering, arbejdsspørgsmål, afgrænsning af felt og begrebsafklaring, hvilket vil give læseren en 
forforståelse af vores emne, som er nødvendig for at forstå rapportens problemstilling.    
 
Indledning 
2011 har allerede nu været et begivenhedsrigt år. Siden Det Arabiske Forår for alvor startede i januar, har 
flere forskellige fremtrædende personer sammenlignet betydningen af Det Arabiske Forår med murens fald 
i 1989: Et vendepunkt i verdenshistorien. I 1989 sejrede demokratiet over kommunismen, og i 2011 sejrer 
demokratiet måske over diktaturet.  
I slutningen af 2010 satte en tuneser ild til sig selv efter, at hans grøntsags vogn på en markedsplads var 
blevet konfiskeret af politiet (Jakobsen, 2011). En måned senere var den tunesiske regering blevet væltet af 
befolkningen. Andre fulgte i tuneserens fodspor og satte ild til sig selv i protest – blandt andet foran 
Egyptens parlament (Reuters, 2011). 
Præcis hvilken betydning tuneseren, og hele Det Arabiske Forår, får, er svært at forestille sig på nuværende 
tidspunkt. Men indtil videre har befolkningerne i Nordafrika råbt på demokrati og frihed, og de har været i 
stand til at presse diktatorer – ja sågar i nogle tilfælde vælte dem.  
Der kom for alvor fokus på Det Arabiske Forår i Danmark, da Egyptens befolkning rejste sig og 
demonstrerede i døgndrift, hvilket betød at diktatoren, Hosni Mubarak, trådte tilbage som Egyptens leder.  
I manges øjne er Nordafrika på vej fra diktatur og undertrykkelse til demokrati og frihed - diktatorerne 
bliver væltet og befolkningerne rejser sig og får magten. En region, som har stået i kontrast til Vesten, 
begynder nu at kræve de samme værdier og rettigheder, som vi har - hele verdensbilledet ændres: 
 
"Vi står i et historisk vadested. Intet vil blive som før." 
Tysk udenrigsminister, Guido Westerwelle (Pedersen B. B., 2011). 
 
Problemfelt 
Med en interesse præget af tankerne ovenfor og en udpræget tro på, at verden står i et historisk vadested, 
vil denne rapport tage udgangspunkt i Danmarks udenrigspolitiske ageren. På trods af nogenlunde 
ensrettede udviklinger i flere nordafrikanske lande har dansk udenrigspolitik fremstået noget divergerende. 
En stor interesse for det politologiske felt kan få den nysgerrige til at stille spørgsmålet: Hvad har egentlig 
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indflydelse på det, til tider brogede, udenrigspolitiske ”spil”, der tilsyneladende også er præget af en 
indenrigspolitisk diskussion? Og hvordan kan man sammenholde dette med de beslutninger, der er taget i 
forhold til den nuværende situation i Nordafrika? Fakta er, at under oprøret i Tunesien valgte Danmark ikke 
at foretage sig noget militært. Da Mubarak nægtede at gå af i Egypten, var der stadig forholdsvis enighed 
mellem de danske partier om fortsat ikke at foretage sig noget militært. Begge beslutninger, om ikke at gå 
ind, blev bakket op i Folketinget. Men med Libyen blev det nok. Trusler om folkemord og massive brud på 
menneskerettighederne var argumenterne. Så hvad har indflydelse på dansk udenrigspolitik? 
Rapporten vil beskæftige sig med, hvorledes danske politikere og partier har mulighed for at påvirke den 
førte udenrigspolitik til trods for regeringens ubetingede mandat til at føre dansk udenrigspolitik. For at 
uddybe denne problemstilling vil realisme og liberalisme blive inddraget, da dette vil være relevant i 
forhold til den udenrigspolitiske linje, de forskellige partier ønsker. Vi vil yderligere sammenholde 
liberalistisk udenrigspolitik med realistisk udenrigspolitik og herunder blandt andet komme ind på Francis 
Fukuyamas tese om ’historiens slutning’ og Samuel P. Huntingtons ’civilisationernes sammenstød’. 
I relation til vores arbejde med den indenrigspolitiske diskussions påvirkning på udenrigspolitikken er det 
ydermere interessant at sammenligne politikernes holdning med en udenrigspolitisk eksperts meninger. Vi 
vil desuden benytte Robert D. Putnams Two-level Game Theory til at belyse relationen mellem indenrigs- 
og udenrigspolitik. 
Vi finder det yderligere relevant for rapporten at undersøge hvilke faktorer, der påvirker den danske 
udenrigspolitik på et mere generelt niveau. Dette vil give en uddybende forståelse for, hvorledes det har 
påvirket den danske ageren i forhold til Det Arabiske Forår. Problemfeltet har ledt os til følgende 
problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvilken rolle spiller den indenrigspolitiske diskussion, i forhold til situationen i Nordafrika, for den førte 
udenrigspolitik? 
 
TO LED OG EN RELATION  
1. led, indenrigspolitik: Det første led i problemformuleringen beskæftiger sig med den indenrigspolitiske 
diskussion, der har udspillet sig i Danmark under Det Arabiske Forår. Herunder vil vi analysere Holger K. 
Nielsen og Søren Espersens1 modsatrettede holdninger til Det Arabiske Forår. 
                                                          
1
 De to politikere vil senere blive introduceret, i afsnittet ’præsentation af interviews’ 
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2. led, udenrigspolitik: Det andet led omhandler de faktorer, der påvirker udenrigspolitikken. I denne 
sammenhæng vil der blive diskuteret hvilke faktorer, der har haft indvirkning på den danske udenrigspolitik 
under oprørene i Nordafrika og den libyske borgerkrig. Desuden diskuteres det i rapporten, hvorvidt den 
danske førte udenrigspolitik skal fra en realistiske eller liberalistiske vinkel. 
Relationen, indenrigspolitikkens påvirkning på udenrigspolitikken: Relationen mellem de to variabler i 
problemformuleringen kan siges at være den indenrigspolitiske diskussions påvirkning på 
udenrigspolitikken. Her vil Putnams teori blive sammenholdt med udenrigspolitisk ekspert Hans 
Mouritzens2 synspunkter. 
 
Arbejdsspørgsmål 
For at kunne besvare vores problemformulering, har vi valgt at udforme uddybende arbejdsspørgsmål på 
de 3 taksonomiske niveauer. Disse vil blive besvaret løbende i opgaven.  
 
- Hvordan har Danmark ageret i forhold til situationen i Nordafrika? 
- Hvorfor valgte man at støtte op om en militær intervention i Libyen? 
- Hvorledes påvirker indenrigspolitikken udenrigspolitikken? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
2
 Hans Mouritzen vil ligeledes blive introduceret i afsnittet ’præsentation af interviews’ 
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Rapportens struktur 
Modellen nedenfor viser rapportens praktiske opbygning. Diskussionen tager udgangspunkt i den 
indsamlede empiri og teori, som bliver bearbejdet ved hjælp af metodiske arbejdstilgange, hvilket 
afslutningsvis munder ud i en konklusion på baggrund af problemformuleringen. 
 
 
Figur 1 - Rapportens struktur 
 
Afgrænsning af felt 
Vi har valgt at koncentrere os om situationen i Nordafrika frem for oprørene i både Mellemøsten og 
Nordafrika. Det var i første omgang oprøret i Egypten og senere oprøret i Libyen, der udviklede sig til 
borgerkrig, der fangede vores interesse. Derfor er Nordafrika den region, der har størst relevans for vores 
rapport, da især oprøret i Egypten og den libyske borgerkrig har krævet stillingtagen og indgriben fra 
Vesten, herunder Danmark. 
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Tidsmæssigt har vi valgt at fokusere på det, der er sket i Nordafrika fra december 2010 frem til maj 2011. 
Da emnet er meget aktuelt, finder vi det nødvendigt at sætte denne tidsramme for at kunne gå i dybden 
med en situation, der konstant udvikler sig.   
Man kan uden særligt empirisk grundlag argumentere for, at Danmark udelukkende handler på baggrund af 
internationale aktørers påvirkning. Rapporten vil dog tage udgangspunkt i, at Danmark er relativ 
selvstændig inden for påvirkningen af disse overstatslige aktører. Blandt andet NATO og EU vil som 
internationale aktører altså indgå i rapporten, som en ekstern faktor der påvirker udenrigspolitikken. Idet vi 
ønsker at undersøge den indenrigspolitiske diskussion, afgrænser vi os fra at have fokus på disse 
organisationer som værende altdominerende - simpelthen fordi vi mener, at blandt andet dansk 
indenrigspolitik ligeledes har indflydelse. 
Vi afgrænser os fra indenrigspolitiske diskussioner, der ikke kan sættes i forlængelse af en udenrigspolitisk 
diskussion eller noget, der har indflydelse på såvel den udenrigspolitiske diskussion som udførelsen af 
denne. 
For at afgøre indenrigspolitikkens faktiske betydning er det nødvendigt at forholde den til en kontekst, der 
handler om, hvad der i øvrigt determinerer udenrigspolitikken, hvorfor rapporten også naturligt vil komme 
ind på disse faktorer. 
 
Begrebsafklaring 
Jasmin Revolutionen/Det Arabiske Forår: Jasmin Revolutionen gik forud for Det Arabiske Forår. Det 
startede i december 2010 med den tunesiske grønthandler, der satte ild til sig selv grundet dårlige 
arbejdsmuligheder, fattigdom og undertrykkelse (Bundgaard, 2011). Dette affødte derefter revolutionen, 
som vi ser i dag. Det Arabiske Forår er revolutioner i nogle nordafrikanske lande samt mellemøstlige lande. 
Befolkningerne kræver demokrati og bedre arbejdsforhold, hvilket revolutionen skal bidrage til. 
 
Indenrigspolitik: Når indenrigspolitik bliver brugt i vores rapport, refererer det til dansk indenrigspolitik. 
Det omhandler primært diskussioner og debatter, der relaterer sig til vores case i Nordafrika. Dog kan der 
også være diskussioner, som spiller ind på hvordan de udenrigspolitiske valg, der bliver truffet fra den 
danske regerings side, bliver påvirket af andre debatter eller indenrigsforliger. 
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Kapitel 2 - Metode 
I metodeafsnittet vil vi først gennemgå den arbejdsmetode, vi benytter i rapporten, i form af en 
politologisk, sociologisk og økonomisk vinkel. Derefter vil vores teori og empiri blive præsenteret. Herefter 
følger en gennemgang af den kvalitative metode og det kvalitative interview. Afslutningsvis vil vi beskrive 
den måde, hvorpå vi har analyseret vores kvalitative data, blandt andet ud fra Max Webers analysestrategi 
om idealtyper. Samlet set skal afsnittet give læseren en bevidsthed om de metodiske overvejelser, vi har 
haft i forbindelse med rapporten. 
 
Arbejdsmetode 
Politologisk vinkel: Vores rapport er primært politologisk. Grundlæggende ligger dette i, at det er forholdet 
mellem indenrigspolitik og udenrigspolitik, vi har fokus på i vores problemformulering. Dette vil vi belyse 
ved hjælp af bl.a. Putnams Two-level Game Theory som viser, hvordan ændringer i indenrigspolitikken 
påvirker udenrigspolitikken. Derudover anvender vi realistisk og liberalistisk teori til at analysere vores 
interviews med Holger K. Nielsen og Søren Espersen. Vi har ydermere lavet en model over de forskellige 
faktorer, der har indflydelse på udenrigspolitikken.  
 
Sociologisk vinkel: Vores teorier om realisme og liberalisme, som er centrale for rapporten, har begge 
fokus på mennesket og dets ageren. Eksempelvis er hele udgangspunktet for realismen, at mennesket 
handler rationelt og egoistisk, hvilket også danner grundlag for den udenrigspolitik, et land bør føre. Dette 
står i skarp kontrast til liberalisternes teori om, at mennesket ikke ønsker at gå i krig, og derfor er fred i 
verden en reel målsætning. Huntington og Fukuyama har hvert deres menneskesyn, hvilket kommer til 
udtryk i deres konklusioner om henholdsvis ’civilisationernes sammenstød’ og ’den evige fred’.  
 
Økonomisk vinkel: Realisme og liberalisme har også principper, der henholder sig til økonomiske motiver. 
Baggrunden for den liberalistiske teori er økonomisk samhandel og interdependens, som gør at landene 
bliver afhængige af hinanden og påvirker hinanden imod liberale værdier. Indenfor realismen fokuserer 
man på den økonomiske styrke nationalt som baggrund for magtforhold i verden.  
 
Teorivalg 
Som redskab til at belyse vores interviews, med henholdsvis Holger K. Nielsen og Søren Espersen, har vi 
valgt at anvende de klassiske skoler indenfor international politik, liberalisme og realisme. Da liberalisme og 
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realisme er de mest dominerende teorier indenfor international politik, finder vi det relevant i analysen af 
den danske udenrigspolitik at sammenholde disse teorier med vores interviewpersoner, der ligesom 
liberalisme og realisme, fremsætter modsatrettede perspektiver.  
 
Samuel P. Huntington: Den klassiske realistiske teori vil blive inddraget som understøttelse til realisme. Det 
vil blive anvendt i analysen og i diskussionen for at understrege det realistiske perspektiv. Derudover vil der 
blive redegjort for hans teori om ”civilisationernes sammenstød”, som inddrages i diskussionen, for 
yderligere at argumentere for det realistiske baggrund for den danske intervention i Libyen.  
 
Francis Fukuyama: Teorien omhandlende ”historiens slutning” benyttes i rapporten til at underbygge den 
liberalistiske tese, vedrørende de universelle principper, der langsomt vil sprede sig i verdenssamfundet. Vi 
bruger den til at underbygge egypternes og libyerenes krav om frihed og demokrati, da dette stemmer 
overens med de teser, som Fukuyama præsenterer i sin teori.  
 
Two-level Game Theory: Denne teori vil blive brugt som understøttelse for vores problemformulering, da 
indenrigspolitik, ifølge teorien, har en betydning for den førte udenrigspolitik. Ydermere vil den blive 
inddraget i vores analyse af udenrigspolitiske faktorer som empirisk belæg. Dette vil også blive inddraget i 
diskussionen, hvor det vil blive brugt som argument for, at det har en faktisk påvirkning. 
 
Kenneth Waltz: Vi har valgt at bruge Kenneth Waltzs teori om neorealisme, som tager udgangspunkt i en 
teoretisk model. Dette har vi gjort, da vi mener, at neorealisme beskriver, den måde hvorpå international 
politik bliver ført i dag. Hans model tager ikke udgangspunkt i indenrigspolitik, da han mener, at der er en 
klar adskillelse mellem indenrigs- og udenrigspolitik. 
 
Joseph Nye og Robert Keohane: De argumenterer med deres teori om kompleks interdependens 
liberalisme for, at der ikke vil opstå krige i en verden, hvor der hersker kompleks interdependens. Teorien 
bygger på de transnationale bånd der findes stater imellem. I rapporten bruges teorien til at belyse forhold 
mellem stater, og dermed også forholdet mellem staternes befolkninger. 
 
Valg af empiri 
Vi har, som det fremgår ovenfor, valgt at bruge kvalitative interviews som den primære kilde til empiri. 
Dette har vi gjort, da vi ønsker at belyse påvirkningen mellem indenrigs- og udenrigspolitik. Derfor har vi 
valgt at interviewe politikerne, Søren Espersen og Holger K. Nielsen, som efter vores mening besidder en 
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viden og erfaring på området, ved at repræsentere to forskellige fløje i det danske Folketing, hvilket er 
relevant i denne sammenhæng. Ydermere har vi interviewet udenrigspolitisk ekspert, Hans Mouritzen, som 
er seniorforsker for DIIS. På baggrund af dette bidrager han med et mere fagligt perspektiv på påvirkningen 
mellem indenrigs- og udenrigspolitik. 
For at få et samlet billede af situationen i Nordafrika har rapporten desuden gjort brug af diverse 
avisartikler, lærebøger, teorier og modeller. De er både blevet brugt som baggrundsviden og som decideret 
kilde til viden for tilsammen med de yderligere kilder at give læseren et gennemført billede af den 
igangværende revolution.  
 
PRÆSENTATION AF INTER VIEWS  
Søren Espersen er udenrigsordfører for Dansk Folkeparti (DF). Han stillede op som kandidat for DF første 
gang i 1997 og har derefter været medlem af folketinget siden 2005 (Clemmensen, 2011). DF danner 
parlamentarisk grundlag for den danske regering med Venstre og Konservative.  
 
Holger K. Nielsen er blandt andet udenrigsordfører for Socialistisk Folkeparti (SF). Han startede sin karriere 
som landsformand i 1974-77 for SF Ungdom. I 1980 stillede han for første gang op som kandidat for SF og 
har været folketingsmedlem siden 1981, med en enkelt periode udenfor fra 1984-87. Fra 1991-2005 var 
han desuden formand for SF (Nielsen H. K.). SF er en del af oppositionen. 
 
Hans Mouritzen har en Dr. Scient. Pol. og er seniorforsker for Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS) 
inden for udenrigspolitik og EU-studier. Han har udgivet flere publikationer, blandt andet ”Introduktion til 
udenrigspolitik”. 
 
Den kvalitative metode 
 
INDUKTIV OG DEDUKTIV METODE  
Induktiv metode betyder, at man går i dybden med enkelte tilfælde indenfor et emne og observerer 
specifikke sager og herudfra generaliserer (Olsen & Pedersen, 2003, s. 317). Ved deduktiv metode arbejder 
man derimod med at teste hypoteser og påstande ved at anvende noget generelt på enkelte særtilfælde 
(Olsen & Pedersen, 2003, s. 314). 
Vores problemformulering har derfor primært et induktivt perspektiv, idet vi ønsker at analysere i hvilket 
omfang og gennem hvilke organismer, at indenrigspolitikken påvirker udenrigspolitikken i Danmark. Vi har 
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altså ikke på forhånd lagt os fast på, at den påvirker på en bestemt måde, hvormed tilgangen ville have 
været deduktiv. 
I vores rapport udarbejdes en model3 der skal være med til at fastlægge, hvordan de indenrigspolitiske 
faktorer har været med til at påvirke den udenrigspolitiske ageren i forhold til Libyen. Modellen vil også 
anvende andre faktorer end de indenrigspolitiske, og den bliver derfor et udtryk for generel viden om 
faktorer, der påvirker udenrigspolitikken, hvorfor man ud fra dette kan argumentere for, at vi med hensyn 
til udenrigspolitiske faktorer arbejder deduktivt. Vi bruger generel viden og anvender det på et særtilfælde: 
situationen i Nordafrika. 
 
CASESTUDIE-ORIENTERET RAPPORT  
De fleste kvalitative studier er casestudie-orienterede, hvilket ligeledes er gældende for vores rapport. Vi 
har en casestudie-orienteret tilgang, idet vi fokuserer på forholdet mellem indenrigs- og udenrigspolitik i 
forbindelse med politikernes ageren i relation til situationen i Nordafrika. I denne sammenhæng ser vi altså 
på, hvordan politikerne udtaler sig om og handler i forhold til eksempelvis Libyen, Egypten og Tunesien. Vi 
går ind og arbejder med flere aspekter i forhold til få cases (Neuman, 2006, s. 177). I arbejdet med cases vil 
der opstå komplekse forklaringer og fortolkninger, som vi forsøger at formidle i vores rapport blandt andet 
ved hjælp af en forklarende model.   
 
BRUGEN AF EN MODEL  
Når vi i det følgende benytter os af en model til at uddybe hvilke faktorer, der har indflydelse på 
udenrigspolitikken, skal man være bevidst om, hvad en model egentlig kan bruges til. Modellen, som den er 
brugt i denne rapport, er lavet med henblik på at simplificere virkeligheden. Den bliver altså et redskab, der 
skaber overblik og forståelse for et komplekst politologisk område. Modellen bliver aldrig et komplet 
billede af de virkelige problemstillinger. Men med tilhørende uddybninger og refleksioner er hensigten at 
skabe tilstrækkelig forståelse til, at man kan reflektere over den danske udenrigspolitik i forhold til 
situationen i Nordafrika. 
 
DE TRE FORTOLKNINGSTR IN 
Der er tre fortolkningstrin i det kvalitative studie. Udgangspunktet er de folk, vi interviewer. Vi ønsker at 
undersøge, hvordan vores respondenter definerer forskellige emner.  
                                                          
3 Se nedenfor for nærmere beskrivelse af den metodiske brug af modellen. 
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Det første trin af fortolkningen er de motiver og baggrunde, som respondenterne har for deres handling 
(Neuman, 2006, s. 177). I vores rapport er dette Holger K. Nielsen og Søren Espersens holdninger til 
forholdet mellem indenrigs- og udenrigspolitik og til Danmarks forhold til Nordafrika. Dette handler altså 
om de interviewedes fortolkninger. 
Det andet trin af fortolkning er, når intervieweren ser på respondenternes svar og holdninger udefra og 
undersøger, hvad baggrunden er. Ved at forholde interviewene til en kontekst kan man altså udvikle en ny 
forståelse af noget (Neuman, 2006, s. 177ff). Andet trin af fortolkningen er altså i relation til rapporten 
bearbejdelsen af Holger K. Nielsen og Søren Espersens udtalelser, hvor deres politiske baggrund danner 
grundlag. Dette forholdes ydermere til realisme og liberalisme for at kunne ”kategorisere” og forstå deres 
udtalelser bedre.  
I det tredje trin af fortolkning forsøger man at koble andet trin af fortolkning til teori eller til mere generel 
viden. På dette trin løftes fortolkningen op på et bredere niveau, og man forsøger at bestemme generel 
teoretisk betydning ud fra den indsamlede data (Neuman, 2006, s. 178). Her anvender vi i vores rapport 
det, vi har fået ud af fortolkningen af vores interviews, til at blive klogere på forholdet mellem indenrigs- og 
udenrigspolitik generelt. Ved at anvende Hans Mouritzens ekspertviden i forhold til andet trin af vores 
fortolkning kan vi herudfra konkludere bredere. 
 
Det kvalitative interview 
INTERVIEWGUIDE  
Vi udarbejdede interviewguides til hver af de tre interviews. En interviewguide indeholder en række 
overordnede temaer, der skal dækkes, og nogle forslag til spørgsmål. De overordnede temaer er udledt af 
problemformuleringen og af arbejdsspørgsmålene. Undervejs i interviewet kan der ske ændringer i for 
eksempel rækkefølgen af spørgsmålene og i formuleringen af disse (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 144ff). 
Vi har i vores interviewguides forsøgt at stille spørgsmål, som indenfor vores emneområde bidrager med ny 
viden og som samtidig prøver at få dynamikken frem i samspillet mellem interviewer og respondent. Jo 
mere struktureret interviewet er, jo lettere vil det være at afklare begreber i analysen af interviewet. Derfor 
er udfordringen at finde en god balance imellem den struktur, man har lagt på forhånd, og de spontane 
idéer, man får undervejs som interviewer (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 151ff). 
 
EKSPERTINTERVIEW  
Vores interviewpersoner er eksperter, som har magtfulde stillinger, og vi kan derfor betegne vores 
interviews som eliteinterviews (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 166). Normalt er magtforholdet mellem 
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interviewer og interviewperson i de kvalitative interviews asymmetrisk, blandt andet fordi intervieweren er 
den, der definerer interviewsituationen, bestemmer emnet og har monopol på at fortolke. Men i 
eliteinterviews bliver dette magtforhold opvejet ved eliteinterviewpersonernes magtfulde stilling (Kvale & 
Brinkmann, 2009, s. 51). 
Som interviewer i et eliteinterview er det vigtigt at have baggrundsviden om emnet, være inde i fagsproget 
og kende til interviewpersonens baggrund. Ofte har elitepersoner på forhånd forberedte ”indlæg”, som de 
forklarer deres meninger med, fordi de er vante til at blive spurgt. Som interviewer kan man bryde dette 
ved at komme med provokationer overfor interviewpersonens udtalelser og på denne måde forsøge at nå 
nye indsigter i forståelsen af dennes holdninger (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 167).  
 
TELEFONINTERVIEW  
Et af vores interviews er et telefoninterview med Søren Espersen. Dette interview adskiller sig altså fra den 
”normale” måde at interviewe på, hvor man sidder ansigt til ansigt med interviewpersonen. Dette betyder, 
at man skal være ekstra opmærksom på ikke at misforstå hinanden i interviewsituationen, idet en persons 
ansigtsudtryk og fagter ofte er med til at understrege det, man udtrykker. På denne måde kan det ligeledes 
være muligt for interviewpersonen at komme med udtalelser over telefon, som denne ikke ville have sagt, 
hvis man sad overfor hinanden.  
 
KRITIK AF INTERVIEWS  
Vores kvalitative interviews omfatter, som beskrevet ovenfor, udenrigsordførerne fra henholdsvis DF og SF. 
I forbindelse med disse interviews skal man være opmærksom på, at politikere forsøger at øve mest mulig 
indflydelse gennem de stemmer, de får. Man kan derfor formode, at politikere overvurderer deres egen 
mulighed for indflydelse, simpelthen fordi de ”skal” sige det for at trække stemmer til. På baggrund af dette 
er interviewet med udenrigspolitisk ekspert, Hans Mouritzen, afgørende, idet han som ekspert ikke er 
bundet op på, at vælgerne skal tro på hans mulighed for indflydelse, og derved bidrager med et mere 
fagligt perspektiv. Dog skal man være opmærksom på, at han, som udenrigsordførerne, heller ikke er 
objektiv, da han tænker inden for en diskurs, der handler om, at indenrigspolitikken har meget lidt 
betydning for udenrigspolitikken. 
Der er en række ulemper ved det kvalitative interview, der skyldes, at vægtningen af forskellige udsagn, 
som f.eks. interviewpersonernes individuelle præferencer, kan komme til at få en uforholdsmæssig stor 
betydning for vores empiri. Samtidig påvirker vi med vores spørgsmål interviewpersonerne til at bevæge sig 
i en retning, som de måske ikke altid er indforstået med. 
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Vores interviewpersoner har overordnet set levet op til de forventninger, vi har haft. Dog har interviewet 
med Hans Mouritzen været en særlig udfordring for os, idet han var ustruktureret i den måde han udtalte 
sig om emnerne på. Dette satte store krav til os som interviewere og i den efterfølgende bearbejdelse af 
interviewet.  
 
Analyse af kvalitativt data 
Vi har indsamlet data i form af teori og empiri for ved hjælp af den kvalitative dataanalyse at undersøge 
nogle dybere strukturelle relationer. I vores rapport forsøger vi at finde ud af, hvordan indenrigspolitikken 
påvirker udenrigspolitikken, hvilket ikke er ligetil at klarlægge. Figuren nedenfor viser, hvordan data er en 
refleksion af, hvad der sker ”under overfladen”. Ved at analysere på data kan vi altså udvikle teorier og 
generaliseringer om, hvordan strukturerne ser ud under den synlige overflade. Disse strukturer er usynlige, 
men har indflydelse på virkeligheden. Ved at sammenholde strukturerne med virkeligheden kan man 
udvikle en teori, der kan sige noget generaliserende, om den ellers komplekse verden.  
 
 
Figur 2 - "Theory, Surface Reality and Underlying Structures" (Neuman, 2006, s. 516). 
 
Vi har i vores interviewanalyse valgt ikke at gøre brug af nogen bestemt analyseteknik. Vi har derimod 
foretaget generelle læsninger af vores transskriberede interviews og har inddraget forskellige metoder. 
Baggrunden for dette er, at genstanden for analysen i vores rapport har større betydning end anvendelsen 
af bestemte analyseteknikker. En af de metoder, vi har anvendt, er Max Webers strategi om idealtyper: 
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MAX WEBERS IDEALTYPER  
Max Webers analysestrategi om idealtyper er en model over sociale relationer og processer. En idealtype er 
en standard, som man kan sammenligne indsamlet data med (Neuman, 2006, s. 517). 
Vi benytter Max Webers idealtyper til at opsætte nogle brugbare idealtyper, som indeholder forskellige 
grene inden for henholdsvis realisme og liberalisme, da disse ikke findes i en specifik form, der er relevant 
for vores rapport. Det kommer til udtryk i de forskellige interviews, at selvom man har et realistisk 
synspunkt, kan der godt være brudstykker fra liberalisme, der sniger sig ind. Ifølge Weber skal 
samfundsvidenskaben være værdineutral, og derfor opstiller han idealtypen som et instrument til at 
behandle en kompleks virkelighed. Idealtypen er altså ikke i sig selv viden om virkeligheden, men et middel 
til at skaffe sig viden om virkeligheden. Ved at benytte idealtyper forsøger vi at undgå, at rapporten bliver 
påvirket af vores subjektive holdninger (Månson, 2007, s. 93ff). 
 
 
Kapitel 3 - Oprøret i Nordafrika 
Det Arabiske Forår har været i gang i nogle måneder nu. Danmark har givet udtryk for varierende 
holdninger, til oprørerne i Nordafrika. Dette kapitel vil give et kort indblik i Danmarks ageren i forhold til 
oprøret i Nordafrika. Denne redegørelse vil senere danne baggrund for en diskussion af hvad, der har ligget 
bag de danske udenrigspolitiske dispositioner. 
Det hele startede med Tunesien, hvor en tuneser, som tidligere nævnt, satte ild til sig selv i protest mod 
styret. Protesten bredte sig derefter til Egypten, Libyen, Syrien, og andre nordafrikanske lande. De ville 
have frihed, og afskaffe det diktatur, de nu engang har været underlagt. Men bag kravet om frihed lå 
fattigdomsproblemer, korruption, arbejdsløshed og ingen reelle fremtidsudsigter – alle faktorer, der 
medvirkede til at udløse revolutionen. Dermed stod Vesten ved en skillevej. Skulle man værne om 
diktatorerne, der i årevis havde sørget for stabilitet i en region så tæt på Europa, eller skulle man bryde 
med landenes suverænitet og hjælpe folket med at indføre demokrati?  
 
Hændelser med relation til Danmarks udenrigspolitiske ageren 
17. december 2010: Den 26-årige libyer, Mohammed Bouazizi sætter ild til sig selv, da hans grøntsags vogn 
bliver konfiskeret. Dette sker blandt andet i protest mod det korrupte politi og Tunesiens dårlige levevilkår 
og bliver startskuddet til det Arabiske Forår (Bundgaard, 2011). 
 
 18 
 
31. januar 2011: Det danske Folketing, heriblandt Naser Khader (K) og Villy Søvndal (SF), giver Lene 
Espersen (K), dansk udenrigsminister, dessiner om at viderebringe til EU, at man bør gå efter en afsættelse 
af Hosni Mubarak i Egypten. Derudover kommenterer Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS), at 
Europa de seneste år, har udført en dårlig demokratiseringsproces af området. Dette bakker dermed op 
om, at man bør hjælpe befolkningen mod en demokratiseringsproces, idet de nu selv kæmper for 
demokrati (Bilag 5, Damkjær og Nielsen). 
 
19. februar 2011: Lene Espersen mener, at EU har en slap holdning til de nordafrikanske lande. For at 
stramme op over for disse, er Danmark sammen med enkelte andre EU-lande gået sammen om at sænke u-
landsstøtten, hvis demokratiet går i den forkerte retning.  
Lene Espersen skal sammen med EUs andre udenrigsministre, lave en ny plan for EUs støtte til de 
nordafrikanske lande, og dermed ændre den middelhavsstrategi, som EU har ført siden 2008. 
Samtidig udtrykker Danmarks statsminister, Lars Løkke Rasmussen, sin frygt for, at det er de mest 
velorganiserede religiøse magter, der overtager styringen i de nordafrikanske lande (Bilag 6, Kongstad).  
Hele Nordamerika arrangerer samme dag solidaritetsdemonstrationer for folket i Libyen. Man arrangerer 
det i forlængelse af den libyske demonstration mod det diktatoriske styre, for at fremme befolkningens 
rettigheder. Ideen er, at demonstrationen skal kunne ses og høres i Amerika, som endnu ikke har hørt de 
libyske folks råb om hjælp (Melendez, 2011). I en af demonstrationerne opfordrer talsmanden for 
demonstrationen, at man hurtigst muligt bør gå ind i landet, for at hjælpe den libyske befolkning og få afsat 
Gaddafi (The libyan youth movement, 2011).   
 
22. februar 2011: Den danske regering udsteder indrejseforbud til henholdsvis Egypten og Tunesiens 
ledere. Samtidig indefryser både Danmark og EU store værdier, som de to landes ledere har (Bilag 7 – jp 
Kongstad). 
 
24. februar 2011: NATOs generalsekretær og tidligere danske statsminister, Anders Fogh Rasmussen 
oplyser, at NATO ikke vil deltage i krigen for de nordafrikanske borgeres sikkerhed. Dette sker, fordi NATO 
ikke har modtaget nogen henvendelse om at gå ind i krigen og at ingen NATO-lande er truet af 
begivenhederne i Nordafrika og Mellemøsten. Der efterlades dog en lille åbning for en militær aktion, men 
kun med et FN-mandat i ryggen (Nielsen R. D., Fogh vil holde NATO ude af Libyen, 2011). 
 
11. marts 2011: I en demonstration, arrangeret af forskellige organisationer, indtager danskere og libyere 
Rådhuspladsen, for at vise sympati for oprøret i Libyen. Demonstrationen omfatter flere talere og er bakket 
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op af de forskellige partiers ungdomsafdelinger, samt store ugeblade som Politiken. Demonstrationen skal 
vise solidaritet for de mennesker, der er gået på gaden i de nordafrikanske lande. Talsmanden for 
demonstrationen kræver ydermere, at Danmark og EU viser det samme engagement, som de mennesker 
der kæmper i Libyen. Samtidig skal de internationale konventioner for menneskerettighederne overholdes 
(U-landsnyt, 2011) (Winther, 2011). 
 
14. marts 2011: Danmark vil hjælpe med at koordinere den store flygtningestrøm, der er udløst af oprøret. 
Dette gøres som led i en fælles nordisk indsats, der skal sikre, at grænserne især ved Libyen og Tunesien 
ikke bukker under for det store pres, der bliver lagt af de op imod 300.000 flygtninge, der strømmer dertil 
(Ritzau, Danmark sætter ind for flygtninge i Libyen, 2011). 
 
17. marts 2011: Danmarks regering udtaler, at hvis FN fastholder deres nej til at gå ind i Libyen, vil man 
muligvis omgå dette og gå i krig uden om FN. Forslaget er med opbakning fra S og SF, der ellers normalt 
kræver et FN-mandat, før Danmark deltager i sådanne situationer. Regeringens noget drastiske forslag, 
kommer på baggrund af ordene ’massakre’ og ’folkemord’, som efterhånden dagligt bliver brugt af Gaddafi 
i Libyen. Danmark er altså et af forgangslandende i forhold til situationen i Nordafrika (Damkjær, 2011). 
Det udelukkes dog, at der fra Danmarks side er intentioner om at sende landtropper ind, men bekræftes at 
der vil blive lavet præcisionsbombninger, selvom DF ikke støtter op om dette (Bolander, 2011).  
 
18. marts 2011: FNs sikkerhedsråd vedtog natten til den 18. marts at give tilladelse til angreb på de libyske 
tropper. FN-resolutionen ”giver mandat til at opretholde et flyveforbud, der indebærer at beskytte civile 
med alle nødvendige tiltag, hvilket betyder, at flyveforbuddets håndhævere har ret til at forsvare den libyske 
befolkning mod Gaddafis styrker” (Arrouas, 2011). Der forventes derfor, at udvalgte NATO-lande, inkl. 
Danmark, allerede dagen efter vil sende fly til Libyen for at håndhæve et flyveforbud, samt at destruere 
Gaddafis militære udstyr. Efter resolutionen vil NATO gå i samråd og diskutere, om hvert enkelt land vil 
støtte op om missionen. I Danmark har Lene Espersen allerede indkaldt udenrigspolitisk nævn med henblik 
på hurtigst muligt at diskutere et beslutningsforslag, der skal understøtte Danmarks deltagelse i krigen 
(Dreehsen, 2011).  
Samme dag bliver det klart, at Frankrig der hele tiden har været fortaler for handling, vil være de første til 
at håndhæve flyveforbuddet (Nielsen R. D., Frankrig: Vi angriber Libyen om få timer, 2011). 
 
19. marts 2011: Danmarks partier laver en rekordhurtig behandling af forslaget, omhandlende Danmarks 
ageren i Libyen. Under behandling betones det af samtlige partier, at deres støtte kommer grundet det 
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mulige folkemord, som Gaddafi truer med i Libyen. Det hele ender med en afstemning hvor alle de 
fremmødte stemmer for FN-resolutionen og dermed dansk deltagelse (Søndergaard, 2011).  
Lars Løkke Rasmussen flyver senere d. 19 marts til Paris for at diskutere med de lande, som han regner med 
at kunne oprette en koalition med (Søndergaard, 2011).  
Englands Premierminister udtaler samme dag, at: ” Vi kan ikke have en sammenbrudt slyngelstat til at ligge 
og koge lige ved Europas grænse”. med dette udtrykker man fra Englands side, at man er klar til at gå ind i 
Libyen, hvilket yderligere bliver bekræftet af hans afsluttende kommentar: ”alle midler kan blive brugt for 
at standse ham” (Lauritzen, 2011). 
  
24 marts 2011: Lene Espersen går i offensiv for at tiltrække andre EU-lande til at støtte op om aktionen i 
Libyen. Dette gennemfører hun ved at sende EU-repræsentanter til Libyen, for at fremme de politiske 
processer i landet og bidrage til en mere fredelig udvikling, i stedet for en decideret krig mod det libyske 
styre (Stougaard, 2011).  
 
3. april 2011: Politiken udgiver en artikel, der skildrer hele det dramatiske forløb, som statsminister Lars 
Løkke Rasmussen gennemgik, da han forsøgte at overtale flest mulige parter til en hurtig aktion i Libyen. 
Forløbet tager udgangspunkt i uge 11, hvor Lars Løkke befinder sig i Washington og konfererer med 
Præsident Barack Obama, omkring Libyen. Han er ikke sikker på, at USA vil støtte op om Danmarks forslag, 
medmindre det går ud over flyveforbuddet og giver mulighed for at sætte landtropper ind. Som reaktion på 
dette, sætter Løkke gang i det diplomatiske arbejde, om at få vedtaget en FN-resolution der giver flere 
beføjelser end flyveforbuddet. Dette resulterer i den føromtalte FN-resolution, der åbner op for en 
indenrigsdebat omhandlende Danmarks deltagelse. Debatten i Folketinget ender efter 2. behandling med 
en afstemning, hvor alle politikere er enige om, at Danmark er nødt til at gå i krig i Libyen. Man er altså med 
til at gå forrest i håbet om at hjælpe de libyske oprørere (Østergaard & Skærbæk, 2011).  
 
28. april 2011: Regeringen revurderer strategien i Libyen, så den nu har større fokus på at få Gaddafi afsat, i 
stedet for kun at sikre civilbefolkningen mod Gaddafis påståede massemord. Dette bliver bragt op i 
udenrigspolitisk nævn, hvor alle på nær Enhedslisten bakker op, da de mener at denne strategi går udover 
den FN-resolution, som er blevet vedtaget (Arbejderen, 2011).  
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Figur 3 - Tidslinje der giver overblik over situationen i Nordafrika 
 
 
Kapitel 4 – Realisme og liberalisme 
Realisme og liberalisme er to modsatrettede teorier om samspillet imellem stater. I denne rapport opstilles 
liberalisme og realisme som idealtyper, der repræsenterer to yderpunkter i International politik, hvilket vil 
benyttes som et gennemgående tema i resten af rapporten. Følgende kapitel vil redegøre for realisme og 
liberalisme, hvor der særligt vil være fokus på de elementer af teorierne, som er væsentlige for rapporten. 
Desuden vil teorierne fra henholdsvis Franchis Fukuyama og Samuel P. Huntington blive indviet, hvilket 
senere danner grundlag for argumenter i diskussionen.   
 
Realisme 
Den akademiske form af realisme, danner i dag grundlag for de forskellige grene af realisme, og opstod i 
kølvandet på 1. Verdenskrig for at finde grunden til krigens udbrud. Akademisk realisme dækker blandt 
andet over klassisk realisme og neorealisme.  
Der er sket meget fra den klassiske realisme til den neorealisme, som vi ifølge Kenneth Waltz anvender i 
dag (Smith & Baylis, 2001, s. 162ff). Det følgende afsnit vil give en kort redegørelse for de forskellige træk, 
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der findes i de forskellige former for realisme. Afslutningsvis vil der komme en mere dybdegående 
redegørelse af neorealisme. 
 
Selvhjælp, staten og overlevelse er kernebegreberne inden for akademisk realisme. Realisme går ud fra, at 
mennesker handler rationelt og agerer ud fra forskellige interesser. Der hersker anarki i det internationale 
system, og derfor er selvhjælp i høj grad i fokus. Realister tror ikke på universelle moralske principper, og 
staten skal derfor ikke ofre sine interesser til fordel for moral og etik (Smith & Baylis, 2001, s. 175ff).  
 
Indenfor realismen er staten hovedaktøren, da det internationale system foregår i anarki og dermed er 
uden en overordnet autoritet til at holde styr på de mange stater. Omvendt foregår Indenrigspolitikken i et 
hierarkisk system, hvilket i højere grad skaber orden, da der er en regering som den øverste magt, til at 
træffe de endelige beslutninger. Realister trækker derfor en skarp linje mellem det nationale og 
internationale system (Smith & Baylis, 2001, s. 172ff). 
 
Magt er en stor faktor i alle former for realisme, især den militære magt er vigtig, da stærke stater har 
større chance for at overleve anarkiet. Selvom en stat i dag har flere interesser, som eksempelvis økonomi 
og miljø, er overlevelse stadigvæk den vigtigste. Hver stat er selv ansvarlig for sin egen overlevelse, og 
realister mener ikke, at man kan stole på andre stater når det gælder denne. Stater kan dog stadig lave 
alliancer, hvis dette er sidste mulighed for at styrke staten eller en sidste mulighed for overlevelse4. 
Realister mener f.eks. at hvis en stat føler sig truet af en mere magtfuld aktør, skal den søge en alliance, der 
kan sikre overlevelse og en opretholdelse af magtbalancen. Magtbalancen er altså en vigtig del af 
realismen, da den indebærer de forskellige indbyrdes magtrelationer, og skal sikre at ingen overtager 
magten, således at man som stat er truet (Smith & Baylis, 2001, s. 174ff). 
 
Klassisk realisme stammer fra Thucydides5 tekster, og forbinder den menneskelige natur med statens 
ledelse: staten agerer som en selvsøgende egoist, ligesom mennesket gør. Mennesket er ondt og de 
essentielle dele af udenrigspolitikken, såsom konkurrence, frygt og krig, stammer fra den menneskelige 
natur. I klassisk realisme tager de stærke hvad de vil have, og de svage må acceptere deres skæbne. Krig 
bliver dermed en fast del af klassisk realisme, da ekspansion øger ens stats sikkerhed (Smith & Baylis, 2001, 
s. 167ff). 
                                                          
4 Her kan man tale om begrebet bandwagoning, som betyder at en nation allierer sig med den stærkeste og 
bare følger trop, for på den måde at få sikkerhed (Hansen, 1993, s. 5ff). Begrebet henvender sig mest til 
småstater. 
5 Græsk historiker fra ca. år 450 fK. 
 23 
 
Kenneth Waltzs neorealisme skiller sig meget ud fra de andre former for realisme, da han bl.a. har et mere 
teoretisk syn. Via sin teori om neorealisme opdeler han national og international politik, for at kunne lave 
en model, der kan forklare, hvordan international politik bliver ført. I teorien beskrives hvordan strukturelle 
årsager og enheder indgår som en helhed i det internationale politiske system. Formålet med hans teori er 
at skabe en måde hvorpå man kan udregne staters ageren, og konsekvenser af deres handlinger. 
For at finde grunden til hvorfor stater agerer, som de gør, skal man anerkende at der er et enhedsniveau og 
et strukturelt niveau. Dette gør, at man kan tillægge de forskellige dele i det internationale system deres 
tilhørssted, hvilket ikke er åbenlyst, da international politik ifølge realisme foregår i anarki (Waltz, 2008, s. 
37ff). 
Hans teori består af to grundstene. 1. Punkt hedder ”the ordering principle of the system” 
(ordensprincippet i systemet), som beskriver, at det internationale system foregår i anarki. 2. punkt er, at 
en stats måde at handle på er ved at distribuere sine kapabilliteter på tværs af enheder. 
Waltz mener, at disse grundstene påvirker den internationale struktur og omvendt. Hvis strukturen alene 
bestemte de forskellige staters udfald, ville enhederne være ligegyldige. Der er altså en gensidig påvirkning 
mellem den internationale struktur og enheder og kapabilliteter (Waltz, 2008, s. 38ff).  
Ifølge Waltz har hver stat nogle forskellige kapabiliteter, de kan udnytte. Jo større en stat er, desto flere 
kapabiliteter har den. Det er derfor især de store stater, der afgør, hvordan den internationale struktur ser 
ud. 
Staters ageren og forskellige situationers udfald afgøres af mængden og formen af interaktionen mellem et 
systems enheder. Waltz nævner selv som eksempel, at alliancer kan skifte og at stater tilpasser sig 
hinandens politik. Disse strukturelle ændringer påvirker systemets dynamik. 
For at kende udfaldet af en stats handling, må man kigge på systemets dynamik og ikke enhederne. 
Ændringer i systemet forudsætter at både enheder og strukturelle årsager er i spil. Andre enheder kan dog 
modsætte sig en interaktion, så en ændring ikke finder sted (Waltz, 2008, s. 52ff). 
 
Liberalisme 
I 1918, få måneder før afslutningen af 1. Verdenskrig, holdt den daværende amerikanske præsident, 
Woodrow Wilson sin 14 punkts tale. I denne forklarede han det amerikanske folk, at deltagelsen i krigen var 
med det moralske grundlag, at sikre fred i Europa og det europæiske folks rettigheder (Woodrow, 1918). 
Efter krigens afslutning, ved udformningen af Versailles traktaten, blev ”The League of Nations” med 
Woodrow Wilson som fortaler oprettet. Dette var en overstatslig organisation, der skulle sikre verden mod 
flere altødelæggende krige.  
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Tankerne om en organisation, der kunne sikre fred, kan spores tilbage til en af de store liberalistiske 
tænkere, Immanuel Kant og hans teori om evig fred. Kant mente, at der i en verden, bestående af stater 
med gengældt respekt for hinanden, gennem et overstatsligt organ, til sidst ville kunne opnås varig fred 
(Kant, 1795). 
Liberalisternes idealistiske holdninger vedrørende en verden i evig fred, fortonede sig under 2. Verdenskrig 
og senere på grund af Den Kolde Krig. Dog fik disse tanker en renæssance, da Francis Fukuyamas efter 
murens fald i sin tekst ”Historiens Slutning” forudsagde det liberalistiske demokratis sejr (Jackson, 2003, s. 
107ff). 
 
Liberalismen argumenterer for en mere fredelig verden i fremtiden. I teorien ses et generelt positivt syn på 
den menneskelige natur og holdninger, der antyder at de gode egenskaber individet har, kan overføres til 
internationale relationer. Trods dette er liberalister ikke blinde for, at individet i situationer kan være 
selvcentrerede og konkurrencemindede. Liberalister mener blot, at de positive værdier, som individer alle 
har tilfælles, såsom samarbejdsvillighed, er stærkere og derfor kan sikre et bedre samarbejde såvel 
indenfor landets grænser som udenfor. 
Kernen i den liberalistiske teori er individets velbefindende. Vejen til dette er blandt andet en verden uden 
krige, hvilket opnås gennem internationalt samarbejde. Liberalister mener, at konflikter ikke er en naturlig 
konsekvens af internationale relationer, da de mener, at individet kan ræsonnere sig frem til de fordele, der 
er at finde i et internationalt samarbejde (Jackson, 2003, s. 106ff). 
Kort sagt er de tre grundpiller indenfor den liberalistiske skole: 
- Et positivt syn på den menneskelige natur. 
- En overbevisning om at det i internationale relationer bedre kan betale sig at samarbejde end at bekrige. 
- En tro på samarbejde (Jackson, 2003, s. 105ff). 
 
Indenfor nyere liberalistisk tænkning findes der fire retninger: social liberalisme, interdependens 
liberalisme, republikansk liberalisme og institutionel liberalisme. Der vil i denne redegørelse blive fokuseret 
på interdependens liberalisme, da vi vurderer, at denne er mest relevant for den følgende analyse og 
diskussion. 
 
I en globaliseret verden bliver mennesker, såvel som stater, påvirket af hvad der sker, på den anden side af 
jordkloden. Dette betyder, at der er en øget gensidig afhængighed landene imellem, gennem 
transnationale relationer.  
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Det er i dag afgørende for en stat at have en kvalificeret arbejdsstyrke, adgang til informationer og en 
økonomisk kapital. Disse tre punkter gør det lettere for stater at indgå i international handel, hvilket ifølge 
interdependens liberalister er centralt (Jackson, 2003, s. 112ff). 
Verdenshandel er vigtig, da dette betyder en større interdependens imellem staterne. Dette betyder, at det 
ofte vil være både irrationelt og dyrt for stater at indgå i krige. Interdependens liberalister tager dog 
forbehold for, at krige stadig kan opstå, hvis der ingen andre muligheder er, for at sikre befolkninger.  
I mindre udviklede stater, der i ringere grad indgår i international handel er sandsynligheden for krig dog 
større, da disse ikke har opnået samme gensidige afhængighed med andre stater (Jackson, 2003, s. 112ff). 
Joseph Nye og Robert Keohane argumenterer i deres bog ”Power and Interdependence” for, at der i 
industrialiserede lande med pluralistisk demokrati findes det, de kalder for kompleks interdependens. De 
mener, at grunden til fred mellem disse lande er, at der ikke blot er en relation mellem staternes ledere, 
men også mellem grupper og individer i de forskellige lande (Jackson, 2003, s. 114ff). Derudover har en 
regering i dag international kontakt på mange forskellige niveauer og der findes i de forskellige ministerier 
og organisationer mange transnationale bånd. Keohane og Nye argumenterer for, at disse bånd gør det 
langt mere besværligt at starte krige, da det ikke kun er statsoverhovedet, der har den internationale 
kontakt. Samtidig mener de, at ”high politics” såsom sikkerhed og overlevelse i international politik, i dag 
ikke længere prioriteret over ”low politics” som fx økonomi og sociale anliggender. 
Det er tydeligt, at der i begrebet kompleks interdependens lægges vægt på et godt samarbejde mellem 
stater. Internationale organisationer er i denne sammenhæng vigtige, da svage stater herigennem kan 
danne koalitioner og på den måde få gennemslagskraft i de internationale dagsordener (Jackson, 2003, s. 
115ff).  
  
Som nævnt ovenfor mener interdependens liberalister, at det stadig i visse situationer kan blive nødvendig 
for stater at gå i krig. Dette betyder, at denne retning til en hvis grad nærmere sig den realistiske holdning, 
modsat andre grene indenfor liberalismen. Der er dog stadig stor forskel mellem realister og 
interdependens liberalister, hvilket især er tydelig ved tre forhold: 
Realister mener, at staten er den dominerende spiller, hvorimod interdependens liberalister mener, at 
transnationale aktører har stigende indflydelse i internationale relationer. Interdependens liberalister 
mener derudover, at økonomiske og institutionelle instrumenter er langt vigtigere end militærmagt, mens 
realister finder militærmagt både brugbar og effektiv. Det sidste forhold relaterer sig til, at realister mener, 
at militær sikkerhed er langt mere dominerende på den internationale dagsorden, hvor interdependens 
liberalister mener, at velfærdsproblemer efterhånden er blevet et vigtigere spørgsmål (Jackson, 2003, s. 
115ff). 
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Sammenfatning 
Sammenfattende kan man sige, at realisme har et pessimistisk verdenssyn: Stater agerer udelukkende ud 
fra egne interesser, og gerne på bekostning af andre stater. Det er umuligt at opnå større fællesskaber og 
universelle værdier. 
Liberalister tror derimod, at det er muligt at opnå fællesskab og enighed på tværs af landegrænser. Stater 
deler forskellige universelle værdier og er derfor i stand til at samarbejde om et fælles bedre.  
Hverken realisme eller liberalisme er i stand til at beskrive virkeligheden som den er, men de giver begge 
forklaringer på en lang række elementer fra virkeligheden.  
 
Franchis Fukuyama: ”The End of History and the Las Man” 
Historien er slut. I fremtiden behøver hverken en kineser at ofre sit eget liv for at stoppe en tank, eller en 
tuneser at sætte ild til sig selv for at skabe opmærksomhed omkring landets styre. Demokratiet vil sejre, og 
der vil derfor ikke længere være behov for ideologiske kampe (Fukuyama, 1992, bagsiden). 
 
I 1989 skrev Francis Fukuyama artiklen ”The End of History and the Last Man” i tidsskriftet The National 
Interest (Fukuyama, 1992, s. 11). Demokratiet havde besejret andre ideologier som monarki, fascisme og 
kommunisme. Fukuyama så demokratiet, som det sidste punkt i den ideologiske evolution6. Det var altså en 
helt naturlig evolutionsproces, hvor blandt andet monarkiet, fascismen og kommunismen blot havde været 
skridt på vejen imod demokratiet, som var det sidste skridt i menneskehedens historie. Man havde i 
verdenssamfundet set forskellige typer af regimers forfald, demokratiet bestod dog i højere grad. Selvom 
det naturligvis også er problemer indenfor demokratiet, så er selve det liberale demokrati-ideal 
fuldkomment og kan ikke forbedres (Fukuyama, 1992, s. 11). 
Fukuyama er blevet kendt for sin artikel og den senere bog ”The End of History and the Last Man” (1992). 
Tesen om historiens slutning har skabt megen debat og kritik, og Fukuyama har dog også trukket dele af 
tesen tilbage. Ikke desto mindre viser hans udgivelser omkring historiens slutning, hans liberalistiske 
overbevisning: Han tror på, at der findes universelle værdier, som langsomt vil sprede sig til hele verden. 
I Fukuyamas bog fra 1992, forklarer han også hvordan en liberal værdi, som det frie marked er med til at 
sprede universelle værdier rundt i hele verden. De steder hvor det frie marked er blevet indført har der 
også udviklet sig mere politisk frihed og demokrati (Fukuyama, 1992, s. 18).  
 
Hans konklusioner omkring historiens slutning, er skabt på baggrund af den tid, de er skrevet i – efter 
murens- og kommunismens fald i 1989.  
                                                          
6 End point of mankind’s evolution 
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Det er relevant at se på Fukuyamas tese, i en dansk og mere nutidig kontekst: Muhammed tegningerne er 
f.eks. et godt argument imod Fukuyamas tese. Det vestlige liberale demokrati, der blandt andet værner om 
ytringsfriheden, har ikke formået at besejre andre værdier i lande over hele verden. Tegningerne blev 
modtaget med dyb forargelse i verden, og befolkninger følte sig dybt krænket af den vestlige ytringsfrihed. 
Omvendt er oprøret i Nordafrika et modargument: Noget tyder på, at de arabiske befolkninger ønsker 
demokrati og frihed – i overensstemmelse med Fukuyamas tese. På samme måde som kommunismen blev 
besejret i 1989, så kan man argumentere for, at andre ikke-demokratiske styreformer, er ved at blive 
demokratiske. 
 
På samme måde som liberalisterne tror Fukuyama altså på, at der er universelle værdier. Der er stor lighed 
i menneskesynet, idet Fukuyama tror på at mennesker kan samarbejde på tværs af grænser. Desuden 
mener Fukuyama, at økonomisk samhandel vil kunne skabe gensidig afhængighed imellem stater, som kan 
skabe evig fred. 
 
Samuel P. Huntington: ”Clash of Civilizations” 
Står vi midt i civilisationernes sammenstød? Det ny årtusinds terrorangreb, ”krig mod terror”, uroen 
omkring muhammedtegningerne, og nu Vestens indgriben i den libyske borgerkrig, leder alt sammen 
tankerne hen på Huntingtons teori om, at konflikter vil være af kulturel karakter. 
  
Teorien om civilisationernes sammenstød, ”Clash of Civilizations”, og kampe på tværs af kulturer er 
hovedtemaet i Huntingtons manifest om verden i fremtiden. Dette verdensbillede blev fremsat kort efter 
Fukuyamas tese om den forestående verdensfred, og stod i skarp kontrast til hvad Fukuyama påpegede i 
”The end of History”.  
Murens fald understøttede i første omgang Fukuyamas tese om det vestlige menneskes dominans, men 
Huntington forsøgte med sit værk at bevise, at det ikke er muligt at have en herskende ideologi eller 
civilisation, da der altid vil blive kæmpet om at få mest magt. Han påpegede, at der altid vil være en 
supermagt og flere udfordrere, altså multi-polaritet. Dette var et modsvar til Fukuyamas tese om, at alt ville 
blive styret af vesten, der ville være enevældig supermagt (Huntington, 2006, s. 29ff). 
 
De nye brudlinjer og konfrontationer vil altså ifølge Huntington ligge på grænsen mellem de ni forskellige 
civilisationer/kulturer, som han mener verden er delt op i. 
Vestens overtag står over for seriøse forhindringer i fremtiden, da der er flere udviklingslande i de andre 
civilisationer, som er på vej fremad økonomisk og militært – hvilket er de væsentligste faktorer, når det 
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gælder magtkampe. Huntington mener, at Vesten har alt at tabe intet at vinde ved den nuværende 
situation. Vesten er hele tiden udsat for gnidninger mod de omkringliggende civilisationer. Den muslimsske 
civilisation er bl.a. på vej frem og bliver en stadig større aktør på den internationale scene. Det er derfor 
nødvendigt at samle sig om sin civilisation for at yde størst mulig beskyttelse mod de civilisationer, der 
forsøger at vinde magten (Huntington, 2006, s. 20ff). 
 
Teorien har tydelige gennemgående elementer fra realismen. Huntington benytter sig af de tre grundsten i 
realismen: Selvhjælp, overlevelse og statisme. 
Statismen kommer til udtryk ved at der værnes om civilisationen og ageres rationelt i forhold til 
civilisationens bedste, når man tager beslutninger i internationalt regi. Selvhjælp kommer til udtryk, på 
baggrund af Huntingtons teori om de midler, der skal til for at sikre, at landet kan stå på egne ben. Dette er 
især økonomiske ressourcer og militær magt. Overlevelse ses især i relation til begrebet bandwagoning, da 
stater blandt andet forsøger at overleve, ved at hægte sig på stormagter (Smith & Baylis, 2001, s. 172ff). 
 
Huntington argumenterer for at, det ikke er menneskets historie, men derimod civilisationerne, der giver 
mennesket et eksistensgrundlag. Det vil altså sige at der gennem civilisationerne er givet nogle 
kulturforskelle, som gør at mennesket på tværs af civilisationerne er ubevidst forskellige. Man vil, ifølge 
Huntington ikke opleve magtkampe indenfor civilisationerne, hvis man formår at skabe et mere 
sammentømret civilisations- og eksistensgrundlag inden for den enkelte civilisation.  
Det kan dog blive svært at samle sig inden for f.eks. den vestlige civilisation, da de kulturelle forskelle 
mellem Danmark og USA er for store til, at befolkningerne kan føle sig som en fælles civilisation.     
Fremtidens udfordringer bliver altså at samle sig som civilisation for at undgå, at man fremstår som en svag 
civilisation, der er sårbar for angreb fra andre civilisationer, som ser muligheden for at vinde magtkampen. 
De fremtidige krige kommer altså til at foregå mellem de forskellige civilisationer og på baggrund af 
forskellige kulturer, i stedet for de ideologiske eller religiøse faktorer, der har ligget til grund for tidligere 
konflikter (Huntington, 2006, s. 20ff). 
 
Sammenfatning 
Francis Fukuyama og Samuel P. Huntington er begge store tænkere indenfor international relations teorier. 
De fremsætter to modsatrettede synspunkter på hvordan fremtiden ser ud. Det er tydeligt, at Huntington 
fremsætter et mere pessimistisk syn på fremtiden og dermed repræsenterer den realistiske skole indenfor 
international politik. 
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Fukuyama repræsenterer derimod den mere positive vinkel, og dermed den liberalistiske skole, med hans 
tese omkring Historiens slutning på baggrund af demokratiets endelige sejr over de andre ideologier.  
Hvor Fukuyama mener, at historien vil slutte, mener Huntington derimod, at konflikterne i fremtiden 
fortsat vil opstå på baggrund af forskellige kulturer.  
 
 
Kapitel 5 – Espersen og Nielsen 
I det følgende kapitel vil vi analysere de interviews, vi har foretaget med henholdsvis Søren Espersen, 
udenrigsordfører for DF, og Holger K. Nielsen, udenrigspolitisk ordfører for SF. Analysen vil tage 
udgangspunkt i realisme og liberalisme, som tidligere er beskrevet i rapporten.  
 
Søren Espersen, udenrigsordfører for Dansk Folkeparti 
Interviewet af Søren Espersen vil i følgende afsnit blive analyseret, i forhold til den opstillede idealtype for 
realisme. Følgende afsnit vil tage udgangspunkt i at Søren Espersens udtalelser repræsenterer DFs 
holdning.  
DF er kendt for sine til tider meget højreorienterede holdninger og for at værne om de nationalistiske 
værdier. På trods af, at DF valgte at støtte op om den militære intervention i Libyen, der er blevet 
begrundet liberalistisk, kan det formodes, at Søren Espersen kan bidrage med realistisk-prægede 
holdninger. 
 
Når Søren Espersen udtaler, at det altid er Danmarks interesser, vi skal handle ud fra, bærer det tydeligt 
præg af den realistiske tankegang om, at hvert land tænker på sit eget bedste. Til spørgsmålet om, hvad der 
bør være grundlag for dansk deltagelse i militære aktioner, svarer han: ”(...) for vores vedkommende i 
Danske Folkeparti, er det altid det der tjener Danmarks interesser. Det er hovedstangen, for os, på enhver 
diskussion om udenrigspolitik og sikkerhedspolitik. Det er, det første spørgsmål man skal stille sig selv, øhm, 
det er hvad der tjener Danmarks interesser, og så skal vi agere derefter.” (Bilag 1, Espersen, s. 1). Der er 
altså ingen tvivl om, at det ifølge DF er danske interesser vi bør handle ud fra. Teorien om realisme siger 
netop, at et land skal agere ud fra egne interesser, da der ikke findes nogle universalistiske principper – 
modsat liberalismen. Ifølge realismen findes der altså ingen global etik eller universelle værdier, og derfor 
kan man naturligvis ikke handle ud fra disse. Søren Espersens udtalelse kan netop derfor anses for at være 
etisk ved hjælp af den realistiske teori: Ved at agere realistisk udenrigspolitisk, sikrer man mest mulig 
eksistensgrundlag for den indenrigspolitiske etik (Smith & Baylis, 2001, s. 164). 
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Menneskerettighederne kan opfattes som et sæt universelle værdier, lande bør kæmpe for. Når folk 
snakker om udenrigspolitik, hører man ofte om brud på menneskerettigheder, hvilket ”tvinger” os til at 
handle. Søren Espersen ønsker dog ikke at have menneskerettighederne i fokus, når man agerer 
udenrigspolitisk, da det ligger op til, at man ikke skal handle efter de danske nationale interesser (Bilag 1, 
Espersen, s. 1).  
 
Men når det så er sagt, er der ”aldrig regler uden undtagelser”, som Søren Espersen udtaler. Dansk 
Folkeparti stemte nemlig for, at gå ind i Libyen med en militær aktion. At DF deltager i en militæraktion 
uden umiddelbare nationale interesser, og samtidig ignorerer principper om at værne om landes 
suverænitet, er ikke i tråd med gængse realistiske forestillinger (Bilag 1, Espersen, s. 1). På den måde 
adskiller DF sig alligevel fra realismen, da andet end de nationale danske interesser har haft indflydelse i 
forhold til situationen Libyen. Den realistiske teori er kynisk, da man ifølge realismen ikke skulle stoppe et 
folkemord, som det der var ved at ske i Libyen, idet det ikke umiddelbart vil gavne danske interesser. 
Selvom Søren Espersen kan ses som en realist, så er der undtagelser, som hans ageren i forholdt til Libyen 
er et godt eksempel på. 
 
”Hvis man tror der findes moral og etik, i udenrigs – og sikkerhedspolitik, så tager man altså fejl. Det har det 
på intet tidspunkt i verdenshistorien gjort” (Bilag 1, Espersen, s. 2). Søren Espersen modsiger sig selv og 
Dansk Folkeparti, når han siger, at man var nødt til at gå ind i Libyen for at stoppe et folkemord. Samtidig 
siger han i citatet ovenfor, at der ikke findes moral og etik i udenrigs- og sikkerhedspolitik, hvilket Dansk 
Folkeparti alligevel agerer ud fra i form af det danske bidrag til den danske militæraktion.  
Umiddelbart er det svært at afgøre hvornår DF mener, at vi skal blande os i andre landes anliggender. Men 
det er åbenbart ikke udelukkende danske interesser, der skal tages hensyn til når Danmark agerer 
udenrigspolitisk. Der er altså alligevel en vis form for etik i så brutale tilfælde som det folkemord, der var 
ved at ske i Libyen, som ikke engang DF kan ignorere. 
 
Ifølge Søren Espersen har Vesten accepteret diktatorer som Mubarak og Ben Ahli, Tunesiens diktator, i de 
sidste 25-30 år, og faktisk også anerkendt dem som moderater arabiske ledere. Han tilslutter sig ikke dem, 
som har kritiseret Vesten for at have samarbejdet med en diktator som Mubarak (Bilag 1, Espersen, s. 2). 
Som realist mener Søren Espersen mener ikke, at Danmark har et ansvar for at præge eller bestemme 
hvordan og af hvem et land skal ledes. ”Man er bare nødt til at sige vi må acceptere lederne i de lande som 
de nu engang er. Så må vi håbe på at befolkningerne finder ud af at det er meget klogt at skille sig af med 
dem” (Bilag 1, Espersen, s. 3). 
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Tydeligvis anerkender Søren Espersen ikke, at Danmark burde have ”presset på” for en mere demokratisk 
styreform i Egypten igennem de sidste årtier. Det har været egypternes eget anliggende at beslutte, af 
hvem og hvordan Egypten skal styres, hvilket Danmark som vestligt land ikke skal bestemme – et godt 
eksempel på hvordan Søren Espersen realistiske verdenssyn kommer til udtryk: Der er ingen universelle 
værdier som Danmark bør sprede til resten af verden. Som stat bør man selv styre og bestemme interne 
anliggender og handle ud fra disse udenrigspolitisk. 
 
Holger K. Nielsen, udenrigsordfører for Socialistisk Folkeparti 
Holger K. Nielsens interview vil i dette afsnit blive analyseret, i forhold til den opstillede idealtype for 
liberalisme. Følgende afsnit vil tage udgangspunkt i at Holger K. Nielsens udtalelser repræsenterer SFs 
holdning.  
SF er kendt for at være et skeptisk parti, når det handler om militære indsatser i resten af verden. De 
tilhører venstrefløjen i dansk politik, men med den militære intervention i Libyen, hvor påståede 
massemord var på dagsordenen, valgte SF dog at sige ja og bakke op om aktionen. Det kan altså formodes, 
at Holger K. Nielsen kan bidrage med liberalistisk-prægede holdninger, som i det følgende vil blive 
analyseret. 
 
Når Holger K. Nielsen udtaler sig om grundlaget for, at Danmark skal involvere sig i krig i et andet land, 
ligger det helt i tråd med interdependens liberalisternes tankegang om, at krig er unødvendigt, medmindre 
det i yderste instans handler om liv eller død. SF mener, at krig i et andet land skal være den absolut sidste 
udvej: ”Militærintervention afviser vi ikke. Det kan være et instrument der skal bruges, men først når alle 
andre muligheder de er udtømt og når det er den absolut sidste mulighed for at opnå noget som man godt 
vil” (Bilag 2, Nielsen, s. 1). 
SF afviser altså ikke militær intervention, men det er meget centralt for partiet, at man får et FN-mandat. 
Dette gjorde sig gældende blandt andet, da beslutningen omkring intervention af Libyen skulle tages. Dog 
kan man i forhold til udtalelserne omkring denne beslutningsproces betegne Holger K. som værende mere 
pragmatisk end partiformanden, Villy Søvndal. Søvndal var hurtig til at udtale, at Danmark skulle være parat 
til at gå ind i Libyen uden et FN-grundlag på baggrund af Muammar Gaddafis alvorlige trusler mod den 
libyske befolkning. Holger K. var derimod mere tøvende og forholdt sig først og fremmest til princippet 
omkring et FN-mandat. På trods af disse uenigheder i partiet, støttede SF alligevel regeringens forslag om at 
gå ind i Libyen trods manglende FN-mandat (jf. kapitel 3). 
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Når SF giver et FN-mandat stor betydning, viser dette, hvordan de fælles værdier spiller en vigtig rolle. FN 
anser menneskerettighederne som en politisk rettesnor for, hvordan man skal opretholde sikkerhed og 
fred7. Når SF fremhæver fælles værdier på tværs af lande som vigtige – et godt eksempel på SFs 
liberalistiske overbevisning. Holger K. udtaler: ”det er om at finde en balance imellem (…) nogle konkrete 
interesser en stat måtte have og når de interesser skal udfoldes i en vis international kontekst hvor der er 
regler og moral som gør sig gældende” (Bilag 2, Nielsen, s. 4). På denne måde anerkender Holger K. og SF, 
at alle stater har interesser, de ønsker at varetage, hvilket er et realistisk argument. Men samtidig står 
Holger K. Nielsens udtalelser også i kontrast til den realistiske tankegang, idet han fastholder, at der også er 
nogle universelle værdier og en form for fælles moral mellem staterne, som kommer til udtryk eksempelvis 
igennem FN og menneskerettighederne. Dette kan ligeledes ses i tråd med den liberalistiske grundtanke 
om, at det i internationale relationer bedre kan betale sig at samarbejde end at bekrige hinanden.  
 
Hovedårsagen til, at SF støtter op om den militære indgriben i Libyen, er for at forhindre et folkemord. 
Holger K. udtaler:”(...) det er en meget entydig humanitær intervention, som det også fremgår af 
sikkerhedsresolutionen af 1973, at det er for at beskytte civilbefolkningen, at det er for at forhindre et 
folkemord eller massakre i Benghasi, at man går ind, og for at forhindre at Gaddafi han slagter 
civilbefolkningen” (Bilag 2, Nielsen, s. 1). Holger K. understreger, at interventionen i Libyen ikke handler om 
at fremme vestlige værdier men derimod om at støtte det, befolkningen ønsker. De libyske borgere 
kæmper for at kunne leve et værdigt liv og at have indflydelse på deres samfund, og det er ifølge SF 
universelle værdier.  
Når Holger K. udtrykker, at formålet med interventionen i Libyen er, at beskytte den libyske civilbefolkning 
og sikre deres rettigheder, er der fællestræk med den amerikanske præsident, Woodrow Wilsons, 14 
punkts tale fra 1918, (jf. kapitel 4). Woodrow Wilsons udtalte at det moralske grundlag for, at USA gik ind i 
Europa, var at sikre den europæiske befolknings rettigheder. Selvom midlet i begge tilfælde er krig, er 
målet i sidste ende at opnå fred.  
 
SFs fokus på FNs menneskerettigheder og beskyttelse af den libyske civilbefolkning passer også ind i 
liberalismens positive menneskesyn. Liberalister ligger vægt på individets velbefindende, hvilket SF gør en 
indsats for, idet man forsøger at forhindre folkemord i Libyen. 
For SF gør det ingen forskel, om det er i et muslimsk land, at oprøret og kravet om demokrati opstår. Holger 
K. udtaler: ”jeg synes, man har en pligt til at støtte de demokratiske kræfter, hvor som helst de er i verden, 
                                                          
7 Denne politiske rettesnor tager udgangspunkt i den meget udbredte verdenserklæring fra 1948, hvori 30 
artikler forsøger at dække alt fra menneskerettigheder til sociale og kulturelle rettigheder (Institut for 
menneskerettigheder, 1948) 
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når de kommer nede fra folk selv” (Bilag 2, Nielsen, s. 2). Her ligger Holger K. Nielsen igen vægt på folket. 
Ydermere kritiserer han DF for at have et verdensbillede, hvor Islam og demokrati er to uforenelige 
størrelser. Holger K. Nielsen mener, at deres verdensbillede krakelerer, nu hvor der måske er en 
demokratiseringsproces undervejs i flere af de nordafrikanske lande. 
 
Danmarks interesser i Libyen kan ifølge Holger K. deles op i ideelle og geopolitiske interesser. De ideelle 
interesser ligger i, at der er risiko for og trusler om folkemord i Libyen, og derfor er den danske stat som 
medlem af FN forpligtet til at gå ind og beskytte civilbefolkningen. Holger K. forklarer dette med, hvor 
alvorlig en situation kan blive, når ingen aktører griber ind og hjælper befolkningen, som det skete i Rwanda 
i 1994. De geopolitiske interesser handler om, at situationen i Libyen og i de nordafrikanske lande kan 
resultere i en generel ustabilitet og store flygtningestrømme mod Europa. På denne måde kan det 
forklares, hvordan det også er politisk fornuftigt for SF at bakke op om den humanitære intervention (Bilag 
2, Nielsen, s. 2). 
 
Hvis man sammenholder Holger K. Nielsens udtalelser med tankegangen indenfor interdependens 
liberalisme, kan man se baggrunden for den humanitære intervention i et bredere perspektiv. Liberalister 
tror på, at internationale organisationer kan samarbejde og på denne måde bevare de internationale 
relationer og formindske frygten for, at andre stater går i krig mod dem (jf. kapitel 4). I mindre udviklede 
stater er sandsynligheden for krig større, fordi graden af international handel er lav og den gensidige 
afhængighed med andre stater derfor måske ikke er til stede.   
I dag er der ikke nogen særlig stor grad af interdependens mellem de nordafrikanske lande og Danmark. En 
demokratiseringsproces i de nordafrikanske lande vil åbne muligheden for, at der landende imellem bliver 
skabt en gensidig afhængighed. På længere sigt kan man formode, at dette kan skabe stabilitet og fred i 
Nordafrika, og som Holger K. Nielsen konstaterer: ”(…) målet er jo den evige fred” (Bilag 2, Nielsen, s. 4). 
Dette kan ligeledes henvise til Fukuyamas tese om den evige fred. På mange punkter er Holger K. uenig i 
Fukuyamas udtalelser, idet hans konklusioner efter murens fald i 1989 var meget hurtige. Men den 
grundlæggende idé om at bevare staters forhold til hinanden ved ikke at blande sig i hvad der sker indenfor 
de forskellige landes grænser, mener Holger K., er et godt udgangspunkt. 
 
Sammenfatning 
Sammenfattende kan man sige, at de to interviews har givet hvert deres bud på, hvordan en nutidig, 
henholdsvis realistisk- og liberalistisk-præget politiker udtaler sig omkring militære aktioner i f.eks. 
Nordafrika.  
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Søren Espersen mener, at det udelukkende er danske interesser, der skal være afgørende for om Danmark 
indgår i militære aktioner, hvilket placerer sig helt i tråd med den realistiske idealtype. I forhold til den 
militære aktion i Libyen bryder han dog med dette realistiske synspunkt, da han går ind for at stoppe 
folkemord og brud på menneskerettigheder – uden der umiddelbart er reelle danske interesser bag. På 
trods af denne undtagelse har Søren Espersen dog tydelige realistisk-prægede holdninger, og som han 
afsluttende konkluderer så bør et land altid selv styre og bestemme interne anliggender. 
Holger K. Nielsen giver udtryk for holdninger, der på flere punkter nærmer sig den liberalistiske idealtype. 
Han mener, at der er universelle værdier i verden, som stater handler ud fra. Beskyttelsen af 
civilbefolkningen i Libyen understreger ligeledes idealtypen, idet det positive menneskesyn, der drejer sig 
om beskyttelse af civilbefolkningen, er en del af liberalismen. 
 
 
Kapitel 6 – Two-level Game Theory 
Putnams Two-level Game Theory vil i følgende kapitel blive gennemgået. Teorien argumenterer for, at den 
interne politiske diskussion, hvor forskellige grupper har forskellige interesser, er med til at bestemme, 
hvordan udenrigspolitikken udformes. Teorien vil derfor senere blive brugt som grundlag for en diskussion 
vedrørende de indenrigspolitiske faktorers indflydelse på udenrigspolitikken.  
 
Two-level Game Theory 
Politikken i de fleste internationale forhandlinger kan med fordel ses på som en slags to-niveaus spil (Two-
level Game). På det nationale niveau vil forskellige grupper forfølge deres interesser ved at forsøge at 
påvirke regeringen til at lave favorable policys. På det internationale niveau forsøger de nationale 
regeringer at maksimere deres egne muligheder for at tilfredsstille nationale ønsker samtidig med at man 
vil minimere de internationale forhandlingers negative konsekvenser for landet. Ingen af de to spil kan 
ignoreres af de centrale beslutningstagere. De nationale politiske ledere figurerer altså på begge sider af 
spillet (Putnam, 1988, s. 434). 
Det komplekse ved denne teori er, at handlinger, der er rationelle for en spiller på det ene niveau, kan være 
irrationelle for den samme spiller på det andet niveau. En nøglespiller på det internationale bord, som er 
utilfreds med resultatet af forhandlingerne, kan ødelægge spillet, og omvendt kan en leder, som fejler i at 
tilfredsstille sine medspillere på det nationale bord, risikere at blive fjernet fra sit sæde. Nogle gange vil 
kloge spillere dog se et muligt ryk på det ene bord, der vil gøre op for manglende resultater på det andet, 
hvorved de kan opnå resultater, som ellers ville være urealistiske. ”A negotiator attempts to build a 
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package that will be acceptable both to the other side and to his bureaucracy” (Putnam, 1988, s. 434) – et 
såkaldt win-set (Putnam, 1988, s. 434ff), hvilket altså betyder, at man forsøger at samle en pakke, der både 
er acceptabel på ude- og hjemmefronten. 
Ifølge Putnam bør mindre mere samarbejdsafhængige lande med åbne økonomier, lave flere internationale 
aftaler end mere samarbejdsuafhængige lande, som f.eks. USA, som vil lave færre internationale aftaler. De 
aftaler, de uafhængige lande så laver, vil typisk være bedre, end hvad et gennemsnitligt og mere 
samarbejdsafhængigt land normalt vil kunne få gennemført (Putnam, 1988, s. 441ff). 
 
For at illustrere hvordan en forhandler forsøger at skabe sig et win-set, der dels er tilfredsstillende på 
hjemmefronten, og dels sørger for en god international aftale for landet, kan man tage udgangspunkt i en 
tænkt situation vedrørende Libyen. 
 
 
Figur 4 - Det internationale- (til venstre) og nationale ”bræt” (til højre). 
 
 
To brætspil repræsenterer henholdsvis det indenrigs- og udenrigspolitiske ”spil”. Lars Løkke Rasmussen 
(repræsenteret ved den hvide konge) forsøger at ignorere befolkningens krav om en militær aktion i Libyen 
ved at sætte fokus på tidligere erfaringer i f.eks. Afghanistan og Irak, hvor det har været umuligt at trække 
sig ud igen. Dette gør han, fordi Danmark har værdifulde økonomiske aftaler med Libyen, som befolkningen 
ikke kender til. Han erkender dog, at der skal et handelsembargo til for at stoppe brud på 
menneskerettigheder – løberen rykker frem og tager dronningen (repræsenterer Libyens suverænitet). På 
det nationale bræt er vælgerne ikke tilfredse med den manglende handling vedrørende Libyen, der viser sig 
at have store konsekvenser for landet, hvor et folkemord resulterer i mange tusinder civile tab. Den danske 
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befolkning viser tydeligt sin utilfredshed ved valget et par måneder senere, hvor Lars Løkke bliver afsat fra 
sin post (springeren sætter ham skakmat). 
 
Sammenfatning 
Med Putnams Two-level Game Theory er der altså skabt en sammenhæng mellem den danske 
indenrigspolitik og den førte udenrigspolitik. Hovedpointen er, at ”træk” på det ene bræt, f.eks. det 
internationale, ofte har irrationelle konsekvenser på det andet bræt, indenrigspolitikken. Hvis vælgerne 
ikke er tilfredse med den udenrigspolitiske forhandler, vælter de ham af pinden på det indenrigspolitiske 
spil, og derfor skal en forhandler altid være opmærksom på de konsekvenser, et træk på det ene bord har 
for det andet bord. 
 
 
Kapitel 7 – Dansk udenrigspolitik 
Dette kapitel vil tage udgangspunkt i en model, der bl.a. er lavet med inspiration fra et analyseskema af P.J. 
McGowan og H.B. Sharipo (Mouritzen, 1999, s. 30). Som Hans Mouritzen skriver om analyseskemaet, 
hvorfra vores inspiration stammer: ”Et analyseskema som det foreliggende gør mest gavn ved komparative 
analyser, der søger at forklare (…) staters beslutninger” (Mouritzen, 1999, s. 31). Det er præcis formålet 
med vores model – nemlig senere at forklare Danmarks ageren ift. Nordafrika. 
Modellen er lavet i forlængelse af Putnams Two-level Game Theory, idet vi forudsætter dansk 
indenrigspolitiks indflydelse på udenrigspolitikken. For at finde frem til hvordan dansk indenrigspolitik 
påvirker den førte udenrigspolitik, er man nødt til at se på det samlede billede af de faktorer, der har 
indflydelse på politikken. Derfor vil andre faktorer også blive uddybet, idet de i sidste ende også er 
relevante for den udenrigspolitiske ageren. Overordnet, kan man opdele faktorerne i interne- og eksterne 
forhold, som har indflydelse på udenrigspolitikken. 
 
 
Figur 5 - Udenrigspolitik 
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1. Interne forhold 
De interne forhold relaterer sig til de faktorer, der gør sig gældende inden for statens rammer.  Dette 
handler både om den nuværende indenrigspolitik men også en vigtig faktor som de traditioner, der er 
dannet på baggrund af de udenrigspolitiske erfaringer. 
 
 
Figur 6 - Interne forhold 
 
1.1  TRADITIONSVARIABEL  
Denne faktor refererer til at "vigtige udenrigspolitiske erfaringer aflejrer sig som ’lektier’, dvs. 
handlerekommandationer for tilsvarende fremtidige situationer" (Mouritzen, 1999, s. 31). Som Hans 
Mouritzen uddyber, så lærer man af tidligere erfaringer (Bilag 3, Mouritzen). Vi har før brændt fingrene ved 
tidligere krige i f.eks. Afghanistan, hvor problemet var, at da Danmark først var inde, kunne man ikke 
trække sig ud igen. Det er en faktor, der både sætter sig som erfaringer for eliten og for en bredere del af 
befolkningen (Mouritzen, 1999, s. 31). 
Desuden kan man sige, at de traditioner Danmark har haft de sidste 10-20 år, om at handle aktivistisk frem 
for at forholde sig passivt til udenrigspolitik, gør at man også i fremtiden har en større tendens til at gå med 
i aktioner uden for landet. Hvis Danmark ikke var gået ind i Afghanistan og Irak, kan det formodes, at man 
også ville have holdt sig fra en aktion i Libyen. 
 
1.2  DANSK INDENRIGSPOLITI K  
Indenrigspolitik har jf. Putnams teori stor betydning for udenrigspolitikken. Et ”træk” på det 
indenrigspolitiske bræt har samtidig andre konsekvenser på det udenrigspolitiske. Men hvilke faktorer 
indgår i indenrigspolitikken?  
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1.2.1 Regeringsgrundlag 
Med regeringsgrundlag tænkes der rent ideologisk – om det er et 
mere realistisk-præget udgangspunkt regeringen har eller et mere 
liberalistisk-præget. 
 
1.2.2 Partiers indflydelse 
Den Danske Grundlov sikrer regeringen fuld magt over den danske 
udenrigspolitik med undtagelse af en militæraktion. Det betyder, at 
regeringen kan føre den udenrigspolitik, som den ønsker, uden om 
resten af Folketinget så længe de ikke har noget flertal imod sig. 
Indenrigspolitikken har altså ikke nogen reel indflydelse på 
udenrigspolitikken ud fra Grundloven. Regeringen har kun pligt til at 
rådføre sig og informere resten af Folketinget igennem 
Udenrigspolitisk Nævn (Esmarch, 2011).  
Følgende afsnit vil ud fra udtalelser fra Holger K. Nielsen og Søren 
Espersen undersøge, hvorfor regeringen alligevel inddrager den 
indenrigspolitiske debat. 
 
Ifølge Holger K. er Udenrigspolitisk Nævn igennem de sidste 15-20 år 
blevet inddraget mere. Den siddende regering forsøger at inddrage og rådføre de forskellige partier i 
udenrigspolitikken igennem dette nævn. Det gøres fordi man fra regeringens side kan se fordelen i at have 
bred opbakning til udenrigspolitikken (Bilag 2, Nielsen, s. 5). Desuden udtaler Holger K., at han delvist tror 
på, at den indenrigspolitiske debat om udenrigspolitik er med til at præge den diskurs, som regeringen 
fører udenrigspolitikken ud fra.  
 
Søren Espersen erklærer sig enig i, at udenrigspolitik ikke blot er noget, som regeringen fører, men at man 
derimod forsøger at inddrage de andre partier i Folketinget. Eksempelvis mener han, at regeringen altid 
forsøger at have Det Radikale Venstre og Socialdemokraterne med i de udenrigspolitiske beslutninger (Bilag 
2, Espersen, s. 6). 
 
Søren Espersen og Holger K. er altså enige om, at regeringen ikke fører udenrigspolitikken på egen hånd, på 
trods af, at den har ret til det i henhold til Grundloven. Helt konkret kontakter regeringen de forskellige 
partier for at høre deres mening – også udenfor Udenrigspolitisk Nævn. Regeringen har nemlig en interesse 
Figur 7 - Dansk indenrigspolitik 
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i at have opbakning i resten af Folketinget omkring den førte udenrigspolitik. Her er det dog værd at minde 
læseren om, at man skal være opmærksom på den interesse, der for politikeren kan ligge i at sige, at man 
har indflydelse (jf. kritik af interviews, kapitel 2). 
 
Parlamentarisk grundlag: Siden valget i 2001 har regeringen været tæt forbundet med deres 
parlamentariske grundlag i form af Dansk Folkeparti. Indenrigspolitisk har man indgået en stærk alliance og 
man må formode, at denne alliance også er en del af udenrigspolitikken, idet man naturligvis bliver nødt til 
at fastholde det gode forhold til Dansk Folkeparti indenrigspolitisk. Det betyder altså, at selvom regeringen 
har haft ret til selv at føre udenrigspolitikken, i forhold til Grundloven, så har de reelt ikke haft mulighed for 
at holde DF uden for indflydelse. 
 
Stabilitet: Man må også formode, at regeringens interesse ved at inddrage Folketinget i udenrigspolitikken 
bunder i, at en vis stabilitet udenrigspolitisk er i regeringens interesse. Hvis en regering enerådigt fører sin 
egen udenrigspolitik uden at tage hensyn til resten af Folketinget, må man formode, at et regeringsskifte vil 
betyde en helt ny kurs for dansk udenrigspolitik. Dette kan gøre vores internationale partneres samarbejde 
med Danmark meget usikkert. Ved at regeringen inddrager Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet 
sikrer man, at et eventuelt regeringsskifte ikke vil gøre fuldstændigt op med den tidligere udenrigspolitik.  
 
1.2.3 Militærmagt 
Et lands militære magt afhænger af forhold på den indenrigspolitiske scene, hvor politiske tiltag kan være 
med til at øge eller mindske militærets relative størrelse. Med stor militærkapacitet og muligheder kommer 
samtidig også magt, men den militære magt har med alliancer som EU, NATO og FN fået en langt mindre 
rolle for de enkelte stater.  
 
1.2.4 Magtfulde organisationer 
Store multinationale selskaber eller interesseorganisationer har for de størstes vedkommende 
årsomsætninger, der overgår langt de fleste staters BNP (Heurlin, 1996, s. 86ff). Man kan argumentere for, 
at de alt andet lige kan øve indflydelse på den førte udenrigspolitik. Grunden til at de er placeret inden for 
de interne forhold, er, at de enkelte stater kan gribe ind i de multinationale selskabers økonomiske 
handlefrihed. Ikke desto mindre er det klart, at med massiv økonomisk råderum kan store internationale 
interesseorganisationer eller firmaer tænkes at have så meget magt, at de også reelt kan øve indflydelse på 
den førte politik. 
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1.2.5 Politiker-personligheder 
Et af de store spørgsmål i udenrigspolitikken er bl.a: Hvad betyder statsmandens personlighed? Nogle vil 
mene, at man aldrig kan andet end at gisne om dette spørgsmål, mens de fleste er af den holdning, at 
personligheden har helt afgørende betydning (Heurlin, 1996, s. 89ff). 
Omvendt kan man argumentere for, at en statsleder hvis personlighed ikke er så markant som f.eks. Hitler 
og Stalin, kan blive overskygget af sine embedsmænd eller af andre politikere. Han kan derved ikke have 
den store indflydelse men måske i højere grad bidrage til en magtforskydning væk fra den demokratisk 
valgte. 
 
1.2.6 Befolkningstilfredsstillelse 
Med befolkningstilfredsstillelse menes der, at politikere nødvendigvis må tage højde for, at de bliver 
genvalgt nationalt og ikke internationalt. Her kan man igen drage paralleller til Putnams teori, da man kan 
sige, at ”træk” på det udenrigspolitiske bræt kan have indflydelse på vælgerreaktionen på det 
indenrigspolitiske. Det vil sige, at beslutninger vedrørende udenrigspolitikken konstant skal tages med 
hensyn til den offentlige opinion i Danmark, da det i sidste ende er stemmerne på den hjemlige front, der 
er afgørende for magtbalancen. 
 
1.2.7 Den fjerde statsmagt 
Med den fjerde statsmagt hentydes der til mediernes indflydelse, som regnes for en vigtig kilde til 
udenrigspolitikken. Specielt de seneste årtiers teknologiske udviklinger har gjort, at man må fremhæve 
mediedækningens betydning på udenrigspolitikken. Her opereres med et såkaldt CNN-syndrom hvor 
påstanden er, at mediers udvælgelse af billeder af begivenheder i verden har en indflydelse på 
befolkningen, idet de ofte ukritiske lader sig påvirke af det, de ser (Heurlin, 1996, s. 87). Voldsomme 
begivenheder overalt i verden bliver serveret for de ukritiske tv-kiggende befolkninger. På den måde kan 
medierne være med til at styre, hvad der skal sættes fokus på og omvendt, hvad der skal udelades.  
Mediernes magt foregår gennem påvirkning af befolkningen, som videre påvirker politikerne, hvilket i 
sidste ende har en indflydelse på den førte udenrigspolitik. Politikerne bliver, jf. ovenstående 
befolkningstilfredsstillelse, nødt til at lytte til befolkningen, fordi de i sidste ende er dem, de bliver valgt af. 
Hvis medierne f.eks. maler et billede af, at krigen i Irak har flere ødelæggende konsekvenser end 
genopbyggende, kan man formode, at befolkningen bliver påvirket af dette og i sidste ende kræver 
tilbagetrækning af danske styrker.  
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1.2.8 Politisk og socialt system 
I det indenrigspolitiske system er normer, kultur og historiske erfaringer (her skal historiske erfaringer ikke 
forveksles med traditionsvariablen) også vigtige faktorer. Det er afgørende for en gennemslagskraftig 
udenrigspolitik, at der på det indenrigspolitiske område er en homogenitet. Man kan formode, at et mere 
sammentømret samfund, der er forenet omkring fælles kultur, normer og historiske erfaringer, har klarere 
fælles målsætninger – og dermed vil der være mulighed for at føre en mere effektiv udenrigspolitik 
(Heurlin, 1996, s. 88). 
Med til det sociale system hører også det politiske system, hvor der kan være vigtige forskelligheder. Er det 
politiske system åbent? Er der mulighed for ytringsfrihed? Er der balance imellem forskellige 
magtgrupperinger? Er demokratiet velfungerede? Og så videre. Disse indenrigspolitiske forhold har alle 
sammen indflydelse på udenrigspolitikken (Heurlin, 1996, s. 88).  
 
1.2.9 Danske interesser 
Danske interesser afhænger af dansk indenrigspolitik. Hvem har magten og hvad mener de, er i Danmarks 
interesse? Danske interesser kan til dels tilskrives økonomiske interesser og på den måde i mindre eller 
større grad være afhængig af skiftende regeringer. Man kan formode, at Danmark ofte vil have interesser i, 
at skabe stabile økonomiske forhold. Skiftende regeringer kan her have indflydelse på, om det er set ud fra 
et realistisk perspektiv eller ud fra et mere liberalistisk perspektiv, hvor det også kan være i dansk interesse 
at sørge for, at f.eks. tredje verdens lande ikke bliver ruineret.  
Danmarks image i udlandet kan også have indflydelse på økonomien. Et godt eksempel er 
karikaturtegningerne af profeten Muhammed, der i 2005 blev bragt i Jyllands-Posten. De gav store 
problemer for den danske eksport til muslimske lande (Ritzau, Dansk eksport mister terræn efter 
Muhammed-tegningerne, 2006), hvilket i sidste ende har indflydelse på dansk økonomi, da eksport af 
danske varer, er den eneste mulighed for at påvirke betalingsbalancen. 
Udover de økonomiske konsekvenser, som en svækkelse af dansk image kan have, kan der også være 
konsekvenser for Danmarks politiske forhandlingsrum. Man må formode, at et godt image med stabile 
nationale forhold, gode handelsforbindelse, stor tillid osv., vil skabe et større forhandlingsrum, idet andre 
lande har tillid til de beslutninger, som landet ønsker at tage. 
 
2. Eksterne forhold 
De eksterne forhold relaterer sig til de forhold, der omhandler strukturerne, som Danmark gør sig 
gældende under. Det kan være faktorer som NATOs indflydelse, Danmarks størrelse i forhold til andre 
lande osv. 
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Figur 8 – Eksterne forhold 
 
2.1  GEOGRAFI  
Geografi refererer til klima, adgang til ressourcer, relativ placering i forhold til internationale aktører osv. 
(Heurlin, 1996, s. 86). Klima og adgang til ressourcer kan naturligvis have indflydelse på økonomien. Hvis en 
stat ligger i et klima med stor fare for eksempelvis naturkatastrofer i form af oversvømmelser, jordskælv, 
tsunamier, kan store ødelæggelser være med til at ruinere økonomien. Hvis en stat ligger godt placeret i 
forhold til forekomster af olie, vand, dyrkningsjord og energi osv., er det logisk, at de kan udnytte disse 
ressourcer til egne fordele, f.eks. ved at skabe en stor eksportmængde til andre lande. På den måde kan 
man også opnå fordele ved en øget handel med andre lande, idet man kan udnytte at stater, der er 
afhængige af råvarer fra den pågældende stat, kan blive tvunget til at gå med til vilkår, som man ellers ikke 
ville havde godtaget. 
Den relative placering i forhold til internationale aktører er yderst relevant i forhold til de eksterne 
påvirkninger. Man kan sige, at evnen til at udøve magt aftages med afstanden fra en stats beliggenhed 
(Mouritzen, 1999, s. 40). Hvis man eksempelvis forestiller sig, at Spanien og Tyskland udgjorde to magtpoler 
i Europa, ville den største trussel komme fra den stat, der ligger tæt på Danmark, altså Tyskland. En stat, 
som ikke udgør en decideret magtpol, vil derfor forsøge at alliere eller ”hægte” sig på den eller de 
magtpoler, der ligger i dens umiddelbare nærhed.  
 
2.2  STØRRELSE  
Med størrelse refereres til staternes territorium og deres befolkning. Der er forskel på USAs politik og på 
Danmarks politik. Overordnet set kan man sige, at den absolutte størrelse af befolkning og territorium har 
indflydelse på mængden af de krav, der bliver stillet internt. Jævnfør Two-level Game Theory kan dette 
altså nødvendigvis også være med til at begrænse den eksterne påvirkning (Heurlin, 1996, s. 86). 
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Hvis man tager udgangspunkt i småstatsteori og ser på verdensbilledet som helhed, kan man sige, at 
Danmark indtil videre handler inden for rammerne af en unipolaritet med USA som en supermagt8. 
Danmark har med denne unipolaritet større grad af frihed, men friheden er underlagt USA, der sætter 
dagsordenen for de internationale relationer. Danmark kan altså handle og forsøge at understrege sin 
magtposition i f.eks. Norden, men valgmulighederne er indskrænkede og USA er normfastsætter (Heurlin, 
1996, s. 199ff). 
 
2.3  STIMULI FRA INTERNATI ONALE AKTØRER  
Stimuli fra internationale aktører er muligvis den allervigtigste faktor, som har indflydelse på 
udenrigspolitikken. Uden en større diskussion kan det konkluderes, at Danmark ikke kan handle 
udenrigspolitisk uden opbakning fra de allierede. Men hvilke internationale aktører kan man tale om? De 
tre vigtigste, for Danmarks vedkommende, er nationalstaterne som aktører i det internationale system, 
NATO og FN (Heurlin, 1996, s. 97ff). 
 
Nationalstaten er en af de vigtigste aktører i det internationale system, idet det er den eneste enhed, der 
kan operere med et legitimt voldsmonopol9 (Heurlin, 1996, s. 97). For Danmark vil alliancer med andre 
nationalstater altså være centrale i forsøget på at skabe forhandlingsrum og stabile handelsbetingelser. 
Ofte er alliancer og handelsaftaler hemmelige for befolkningen, hvilket kan være med til at skabe nogle 
situationer, hvor det umiddelbart ikke virker rationelt, f.eks. at medvirke til en krig i Irak, uden FN-mandat. 
Reelt kan befolkningen ikke vide, om der har ligget skjulte aftaler bag, eller om Danmark har ”skyldt” i 
forhold til tidligere situationer, hvor de allierede har støttet op om en dansk beslutning.  
 
NATO er som aktør anderledes end nationalstaten, selvom organisationen også kan siges at have et slags 
voldsmonopol. NATO kan nemlig ikke handle på egne vegne, men er afhængig af fuldstændig enighed 
mellem de suveræne stater, før en eventuel aktion kan komme på tale. Organisationen var tænkt som den 
centrale enhed i det internationale system, men er det netop ikke, fordi systemet består af fuldt suveræne 
stater, som ingen i princippet kan bestemme over (Heurlin, 1996, s. 97). 
 
FN er bygget op på en lidt anden måde. Her er det overladt til Sikkerhedsrådet at handle på vegne af 
staterne i forhold, der vedrører international fred og sikkerhed. Den eneste forudsætning er at de faste 
                                                          
8 Flere forudser, at USA i fremtiden ikke længere vil være den eneste stormagt, men indtil videre er de 
fleste eksperter enige om, at USA trods alt stadig er verdens største supermagt (Hedegaard, 2008) 
9 Med voldsmonopol refereres til, at en stat har juridisk ret til at udøve magt. 
 44 
 
medlemmer i rådet10 skal være enige om beslutningen, hvilket reelt sætter Danmark uden indflydelse. FN 
er således en formel aktør, der kan komme på tale som en afgørende enhed (Heurlin, 1996, s. 97). 
 
Sammenfatning 
Når man skal se på de faktorer, der har indflydelse på dansk udenrigspolitik, kan man altså sige, at der på 
den ene side er interne forhold, som relaterer sig til de faktorer, der gør sig gældende inden for statens 
rammer. Her er Danmarks udenrigspolitiske traditioner, altså de erfaringer vi tidligere har gjort sig 
udenrigspolitisk, relevante sammen med selve de indenrigspolitiske faktorer, som bl.a. indeholder 
partiernes indflydelse, danske interesser og medierne som interessenter. 
På den anden side er de eksterne forhold, der indeholder faktorer som geografi, størrelse og stimuli fra 
internationale aktører. Det første forhold relaterer sig til adgangen til ressourcer og risikoen for 
naturkatastrofer, det andet forhold til landets størrelser, som er afgørende for en stats muligheder for at 
handle. Det sidste og vigtigste forhold relaterer sig til de alliancer, Danmark bl.a. gennem NATO og FN har 
gjort sig afhængige af.  
Samlet set giver det en model, der opridser de, for rapporten, mest relevante og vigtige faktorer, som har 
indflydelse på udenrigspolitikken: 
 
                                                          
10 USA, Rusland, Frankrig, England og Kina 
 45 
 
 
Figur 9 – Egen illustration, bl.a. med inspiration fra analyseskema lavet af P.J. McGowan og H.B. Shapiro (Mouritzen, 1999, s. 
30). 
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Kapitel 8 – Diskussion 
Følgende diskussionskapitel skal munde ud i en besvarelse af problemformuleringen. Først diskuteres 
hvorledes den danske ageren i forhold til Libyen kan ses som værende realistisk eller liberalistisk, ud fra de 
opstillede idealtyper. Efterfølgende vil det, med inddragelse af Hans Mouritzen, blive diskuteret, hvilke 
faktorer der kan have påvirket vores militær aktion i Libyen ved hjælp af den ovenstående udenrigspolitiske 
model. Afsnittet vil fastholde en opdeling i interne- og eksterne forhold. Herudover vil rapporten diskutere 
hvordan indenrigspolitikken har påvirket Holger K. Nielsens og Søren Espersens støtte til den danske aktion 
i Libyen. Afslutningsvis vil kapitlet nærme sig en besvarelse af problemformuleringen, ved at diskutere 
hvilken rolle den indenrigspolitiske diskussion har haft for den førte danske udenrigspolitik i forhold til 
Libyen. Her vil en diskussion mellem Putnams teori og Hans Mouritzen bidrage til besvarelsen.  
 
Ideologiske tendenser vedrørende Danmarks ageren i Nordafrika 
Afsnittet vil diskutere både realistiske og liberalistiske træk i den danske udenrigspolitiske ageren i forhold 
til Libyen. Dette vil danne udgangspunkt for en diskussion af, hvilken af de to idealtyper, realisme og 
liberalisme, der primært har præget vores udenrigspolitik. 
 
Danmark er gået ind i Libyen med et FN-mandat, der på baggrund af FN-resolutionen opfordrer til at 
intervenere for at undgå drab på civilbefolkningen. Den danske beslutning om at gå ind i Libyen skete altså 
på baggrund af frygten for et kommende folkemord, og dermed kan der argumenteres for, at den danske 
indgriben primært tager sig udgangspunkt i den liberalistiske idealtype.  
Det liberalistiske menneskesyn bygger på positive tanker om individet, hvor en central rolle for 
international politik er at sikre individets velbefindende. Da liberalister derudover mener, at der findes 
universelle værdier i international politik - værdier, der netop skal sørge for bl.a. retten til individets 
velbefindende, kan det yderligere argumenteres, at interventionen i Libyen bygger på den liberalistiske 
idealtype. 
At interventionen bygger på liberalistiske værdier understøttes også af, at Lene Espersen var med til at 
sende en særlig udsending fra EU, der skal sikre, at det hele ikke handler om krig fra Europas side. 
Udsendingen skal finde en fredelig løsning på problemet ved at hjælpe demonstranter og de førende i 
oprøret til at få øjnene op for, at hvis der skal rykkes noget i landet, skal det gøres politisk og ikke med krig 
(jf. kap. 3).  
Det liberalistiske argument ligger i, at Danmark ved at gå ind Libyen hjælper det libyske folk til frihed.  
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Et argument, der yderligere underbygger interventionen som værende liberalistisk, er Søren Espersens 
udtalelser om, at lade Mubarak blive siddende på magten, for så ved man hvad man har. Mubarak holdt, 
ifølge Søren Espersen, islamisterne i skak, og bragte derved også en vis stabilitet med sig, ligesom Gaddafi 
gjorde i Libyen. Her havde Vesten en leder, hvis muligheder og begrænsninger man kendte, hvilket betød, 
at det var muligt at forhandle med ham. Vesten undgik således at forholde sig til, hvordan man skulle 
agere, hvis Libyen blev overtaget af islamister, som ikke ønskede Vesten det bedste (Holm, 2011). På den 
måde kan man sige, at Danmark med Gaddafi havde en pro-vestlig leder, der var en form for ”forlænget 
vestlig arm” i Nordafrika. Gaddafi forholdt sig rimelig neutralt, så længe Vesten lod Libyen være Libyen og 
undgik at blande sig i, hvordan han styrede sit land. Det underminerer altså umiddelbart de realistiske 
grunde, der kan være ved at gå ind i Libyen, idet det set med Vestens og Danmarks øjne nærmere var 
rationelt at blive væk. Dette underbygger i sidste ende de liberalistiske argumenter, der er brugt, i forhold 
til interventionen.  
 
Omvendt kan man realistisk argumentere for, at Danmark er gået ind i Libyen ikke blot for at sikre 
befolkningen, men også for at sikre at det er de ”rigtige”, der kommer til magten. Det er i realismen er krig 
legitimt for en stat, for at øge sin egen sikkerhed eller at få mere magt (jf. kap. 4). Det kan ikke forudsiges 
om den næste, der overtager magten, er en diktator, der støtter terror, en demokratisk valgt præsident, 
eller måske en helt tredje. Da terror kan være en trussel for Vestens befolkning, er det et realistisk 
incitament for at gå i krig – man vil undgå en magtfaktor, der kan true Vesten. At David Cameron, engelsk 
Premierminister, udtaler, at Europa ikke kan have en falden slyngelstat til at ligge som en tikkende bombe 
så tæt på EU's grænse (jf. kapitel 3), støtter yderligere dette argument. Desuden er argumentet helt i tråd 
med realisternes pessimistiske menneskesyn, idet dette overført på staterne kan siges at henvise til, at 
stater skal forholde sig rationelt og sikre sig, at de får noget ud af hver udenrigspolitisk situation, de indgår 
i, uden nødvendigvis at hjælpe andre. 
Dette pessimistiske menneskesyn bliver understreget af Søren Espersen, når han udtaler: ”Hvis man tror, 
der findes moral og etik i udenrigs– og sikkerhedspolitik, så tager man altså fejl. Det har det på intet 
tidspunkt i verdenshistorien gjort.” (Bilag 1, Espersen, s. 5). Han mener altså ikke, at Danmark skal indgå i en 
krig, der i Libyens tilfælde i høj grad handler om etik og moral, idet Danmark ikke får noget ud af en sådan 
intervention. 
Argumenterne for, at interventionen i Libyen er et udtryk for den realistiske idealtype frem for den 
liberalistiske, kan yderligere ses som et forsøg på, fra dansk side, at positionere sig selv, som en stærk 
spiller i det internationale system. Danmark viser, at landet kan gå forrest i aktioner, der bl.a. skal være 
med til at sikre Europa mod en mulig trussel fra Nordafrika, samtidig med, at man signalerer diplomatiske 
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og forsonende værdier. Dette giver udtryk for, at aktionen er for at sikre civilbefolkningen. Man kan 
formode, at Danmark skaber et godt image i forhold til oprørene i Nordafrika samtidig med, at landet er 
den mest aktive aktør i Norden. På den måde kan aktionen i Libyen måske være et forsøg på at indtage en 
større magtfaktor i Norden – måske endda være det land, man ”ringer til” når de nordiske lande skal 
spørges til råds.  
 
Liberalisten Fukuyamas idealistiske teori om den evige fred, der opstår når alle lande opnår demokratiske 
og liberalistiske værdier, kan være med til at forklare, hvorfor Danmark gik ind i Libyen. Ud fra dette 
udgangspunkt kan målet med den danske indgriben være at sikre folket i Libyen, som råbte på frihed og 
demokrati. På længere sigt kan dette måske give det libyske folk mulighed for at kæmpe for deres 
rettigheder. Det kan argumenteres, at den danske indgriben i Libyen har været med til at give mulighed for 
en kommende demokratiseringsproces, der på længere sigt kan være et led i en verden udelukkende 
bestående af demokratier. I dette eksempel kan der altså argumenteres for, at krig bruges som et middel til 
demokrati og dermed fred. Holger K. Nielsens udtalelser støtter dette argument: ”Jeg synes, man har en 
pligt til at støtte de demokratiske kræfter, hvor som helst de er i verden, når de kommer nede fra folk selv” 
(Bilag 2, Nielsen, s. 1). 
 
Modsat Fukuyama står realisten Huntington med en teori, der siger, at fred aldrig vil opstå, da 
civilisationerne altid vil støde sammen grundet deres forskellige kulturelle baggrunde. Med denne teori 
som grundlag vil der aldrig nogensinde kunne løses konflikter, som dem i de nordafrikanske stater, på 
andre måder end at bekrige disse (jf. kap. 4). At vestlige stater går ind i Libyen kan altså ses som et 
argument for, at der er forskelle på den muslimske civilisation og den vestlige civilisation.  
Da målet for enhver civilisation, ifølge Huntington, er at bibeholde deres egen sikkerhed og status i 
verdenssamfundet, kan den militære intervention i Libyen ses som en nødvendig indgriben. 
Interventionens formål kan i sidste ende være at påvirke udfaldet af borgerkrigen i en demokratisk retning. 
På denne måde er risikoen for sammenstød måske mindre, da den vestlige verden vil dele en demokratisk 
kultur med de nordafrikanske lande. 
 
TEORETISKE FORKLARING ER FOR DANMARKS AGEREN 
Grunden til Danmarks intervention i Libyen skal til dels tilskrives den danske befolknings ønske om 
indgriben i Libyen for at sikre det libyske folks kamp for demokrati og sikkerhed (jf. kap. 4).  
Keohane og Nyes teori om kompleks interdependens er relevant i denne sammenhæng, idet den kan 
bruges til at forklare, hvorfor den danske regering valgte at deltage i interventionen. Teorien tager 
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udgangspunkt i, at der mellem lande ikke kun er relationer mellem statsoverhoveder, men at der ligeledes 
findes transnationale bånd, der binder landene sammen. Disse findes mellem de forskellige landes 
befolkninger, i handelsaftaler og mellem ministerier.  
Den danske befolknings sympati med de libyske demonstranter kan forstås i forlængelse af disse 
transnationale bånd. At de libyske demonstranter råber på lighed og frihed taler til den danske befolkning, 
der selv kan tænkes at stå uforstående over for, at det libyske folk ikke allerede har fået større grad af 
personlige rettigheder. Baggrunden for dette kan være, at mange danskere måske ønsker det samme 
velfungerende system for den libyske befolkning, som de selv har. Derfor opstår der i befolkningen en 
diskurs om, at det eneste rigtige er at hjælpe det libyske folk. Denne diskurs kan regeringen ikke ignorere, 
og derfor kan det argumenteres at denne del af kompleks interdependens liberalisme, kan være med til at 
forklare, hvorfor Danmark valgte at gå ind i Libyen. 
 
Et andet bud på, hvorfor den danske regering gik ind i Libyen, er at finde i Kenneth Waltzs teori om 
neorealisme. Ifølge teorien ændrer dynamikken sig i det internationale spillerum grundet interaktion 
mellem staternes enheder. I dette tilfælde kan enhederne være de forskellige landes udenrigspolitiske 
apparater såsom ministerier, ministre og politiske ledere. Enheder er alt det, der kan have en påvirkning på 
en stats ageren. Danmark er allieret med Frankrig, England og USA, og derfor har interaktionen mellem 
disse lande og Danmark og interaktionen mellem de forskellige landes mindre enheder påvirket Danmarks 
ageren. Dette kan have resulteret i Danmarks deltagelse i krigen. Frankrig, England og USA har som 
stormagter flere kapabiliteter end Danmark og kan derfor påvirke Danmarks enheder mere end omvendt. 
Da kapabiliteterne er større, vil det sige, at de har flere midler, ressourcer og magt, til at yde en påvirkning. 
Store stater har altså større mulighed for indflydelse på de mindre stater end omvendt (jf. kap 4). Rent 
neorealistisk kan Danmark altså være blevet påvirket af nogle af de store magter, der er med til at definere 
strukturen i det internationale spillerum. 
 
Baggrunden for den danske indgriben i Nordafrika 
Følgende afsnit vil diskutere de interne og eksterne forhold, der har ligget bag den militære aktion i Libyen. 
Afsnittet vil tage udgangspunkt i kapitel 7, der omhandler de faktorer, som man generelt kan sige, har en 
påvirkning på den førte udenrigspolitik. Vi vil således udvælge de relevante faktorer i forhold til Libyen ud 
fra en opdeling i interne og eksterne forhold.  
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INTERNE FORHOLD DER HAR PÅVIRKET DEN FØRTE UDEN RIGSPOLITIK  
I den følgende del af diskussionen vil en række interne danske forhold blive bearbejdet for at undersøge 
baggrunden for, hvorfor Danmark gik ind i Libyen. De faktorer, som anses relevante i denne sammenhæng 
er traditionsvariablen, regeringsgrundlaget, partiers indflydelse, befolkningstilfredsstillelse, det politiske og 
sociale system og den fjerde statsmagt.  
 
Den danske regering har i over ti år ført en aktivistisk udenrigspolitik, hvor forsvaret har indgået som en 
central komponent for udenrigspolitikken. Derfor er det nærliggende at begrunde Danmarks intervention i 
Libyen med, at landets udenrigspolitiske tradition bliver fulgt ved at være en af de stater, der går først i krig 
og markerer sig militært. Her kan det altså argumenteres for, at traditionsvariablen11, som udgør 
samfundets udenrigspolitiske tradition, har haft betydning for den danske intervention. 
Man kan sige, at hvis befolkningen ikke havde oplevet dansk deltagelse i krige som i Afghanistan og Irak, 
hvor Danmark gik ind uden et enigt Folketing, ville danskerne have været mere tilbøjelige til at være imod 
en militær aktion i Libyen. Måske havde danskerne i højere grad argumenteret for en fredelig løsning på 
situationen. Nu, hvor Danmark har deltaget i militære aktioner frem for fredelige løsninger, kan 
befolkningen i højere grad acceptere og måske endda ønske en militær aktion mod Libyen. De traditioner, 
der er i Danmark, i form af flere militære aktioner i de sidste ti år, kan altså have en indflydelse på hvad, der 
bliver accepteret i befolkningen. 
Et forhold, der yderligere understreger den aktivistiske udenrigspolitik, og dermed traditionsvariablen, er, 
at USA, som Danmark næsten altid vælger at ”hægte” sig på og være enige med, denne gang valgte at 
forholde sig mere tilbageholdende end danskerne. Man kan måske formode, at Danmark denne gang er 
gået uden om den allierede, der normalt handles helt på betingelse af. Danmark har måske i lille grad 
forsøgt, gennem diplomatiske kanaler, at påvirke FN-resolutionen for dermed at ”presse” USA med til en 
militær aktion. Dette er samtidig et udtryk for et brud på traditionsvariablen, idet USA i denne situation 
ikke har været afgørende for den danske ageren, der ellers har været tilfældet tidligere.  
Ydermere kan traditionsvariablen have haft en konsekvens for den måde, Danmark har valgt at deltage i 
krigen på. Hvis man kontrafaktisk forestiller sig, at krigene i Afghanistan og Irak aldrig havde fundet sted, 
ville Danmark for længst have indsat landtropper. Uden de tidligere militære erfaringer ville Danmark ikke 
have været opmærksom på problemerne ved at få landtropperne ud af landet igen (Bilag 3, Mouritzen, s. 
2). 
                                                          
11 Når rapporten gengiver faktorer fra figur 9, vil det i det følgende stå med fed skrift. 
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De erfaringer, der har aflejret sig fra krigene i Irak og Afghanistan, danner altså præcedens for, hvorledes 
Danmark handler i Libyen ved at tage afstand fra at indsætte landtropper (jf. kapitel 3, 17. marts) og i 
stedet indføre et udvidet flyveforbud over Libyen.  
Selvom vi ikke kan konkludere, at Danmarks handlen udelukkende er i tråd med traditionsvariablen, er der i 
hvert fald argumenter, der underbygger traditionsvariablens indflydelse.  
 
Man kan diskutere, hvorvidt den udenrigspolitiske ageren i forhold til Libyen havde set anderledes ud, hvis 
Socialdemokratiet havde siddet på magten, og regeringsgrundlaget dermed havde været et andet. 
Umiddelbart ville udenrigspolitikken ikke have set meget anderledes ud, idet der, som ovenstående 
diskussion vurderer, ses en liberalistisk tankegang i den måde, hvorpå regeringen har ageret i forhold til 
Libyen. Man må, som Hans Mouritzen udtaler, formode, at dette ligeledes ville være gældende, hvis 
Socialdemokratiet og SF sad i regering (Bilag 3, Mouritzen, s. 10). Ydermere stemte alle partier ja til 
interventionen, hvilket understreger argumentet om, at regeringsgrundlaget ikke vil have ændret udfaldet 
af beslutningen, hvis der var en anden regering ved magten. 
I det hele taget har regeringsgrundlaget ikke den afgørende betydning. Som Holger K. udtaler, er det for 
firkantet at sige, at en ny rød regering vil føre en mere idealistisk udenrigspolitik. Et nyt regeringsgrundlag 
med SF ville have som mål at mindske brugen af militære midler, men udenrigspolitikken ville i det store og 
det hele være den samme (Bilag 2, Nielsen, s. 6). På trods af skiftende regeringer og ideologiske forskelle, 
kan det argumenteres, at et land vil få mere ud af at føre en konsekvent udenrigspolitik, der ikke skifter 
retning, hver gang en ny regering kommer til. 
 
I situationen omkring Libyen blev Folketinget enige om at bakke op. Så hvordan kan partiers indflydelse 
gøre sig gældende i denne situation? Hvis man bevæger sig ud over det reelle empiriske grundlag (fordi vi 
ikke kan bevise følgende argumentation, men kun gisne), kan man forestille sig, at DF i første omgang ikke 
har været interesseret i at stemme for. Der er umiddelbart ingen danske interesser, der skal sørges for i 
Libyen. Landet er tilpas langt væk fra Danmark til, at det kan udgøre en trussel mod sikkerheden. 
Umiddelbart er der ingen danske interesser på spil, når det kommer til aktionen i Libyen, hvilket Søren 
Espersen udtaler, at der skal være for dansk deltagelse: ”For vores vedkommende i Dansk Folkeparti er det 
altid det, der tjener Danmarks interesser. Det er hovedstangen, for os, på enhver diskussion om 
udenrigspolitik og sikkerhedspolitik” (Bilag 1, Espersen, s. 1). I en tænkt situation kan man altså forestille 
sig, at DF har været villige til at gå på kompromis med de realistiske forestillinger, de normalt har 
vedrørende militære aktioner, for til gengæld at ”få noget tilbage” indenrigspolitisk. Her er det relevant at 
inddrage Putnams teori om sammenhængen mellem indenrigs- og udenrigspolitik, idet DF danner 
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parlamentarisk grundlag for regeringen indenrigspolitisk. Regeringen har interesse i at de partier, der 
sørger for det parlamentariske grundlag, virker så enige og fasttømrede som muligt. Hvis DF lige pludselig 
stod uden for aktionen i Libyen, ville det kunne svække vælgertilslutningen til regeringen som helhed på det 
indenrigspolitiske ”bræt”. Derfor er regeringen gået med til at give DF noget af det, de arbejder for 
indenrigspolitisk, for, at de til gengæld har støttet op om en udenrigspolitisk beslutning. 
Omvendt kan man argumentere for, at DF under alle omstændigheder ville have støttet op om aktionen. 
For det første fordi den danske befolkning krævede det, for det andet fordi regeringen højst sandsynligt 
ville have gennemført dansk deltagelse under alle omstændigheder, og for det tredje fordi der også 
udenrigspolitisk og i medierne blev skabt en diskurs om, at der ikke var noget alternativ til at bakke op om 
aktionen. Vi vil dog senere i diskussionen vende tilbage til en mere grundig gennemgang af baggrunden for 
DFs ja til den militære aktion i Libyen. 
Trods manglende empirisk grundlag er ovenstående eksempel relevant, da det kan være med til at forklare 
og tegne et billede af, hvordan den indenrigspolitiske diskussion foregår bag ”de lukkede døre”. Selvom 
eksemplet ikke nødvendigvis er rigtigt, kan det give et indblik i det spil, der foregår på tværs af partier og 
alliancer, hvilket gør sig udmærket som et eksempel for, hvordan partier kan øve indflydelse på dansk 
udenrigspolitik.  
 
Den danske befolkning er bestemmende for hvilke partier, der sidder på magten, og hvem, der genvælges. 
Dette betyder, at partierne forsøger at tilfredsstille vælgerne, fordi de gerne vil bibeholde eller forøge deres 
mandater, de fik ved sidste valg. I relation til, hvorfor regeringen gik ind i Libyen, er 
befolkningstilfredsstillelse altså også en vigtig faktor. Når man ser på det politiske og sociale system i 
Danmark er det karakteristisk, at demokratiet grundlæggende er velfungerende, og de danske værdier er 
dannet ud fra demokratiske spilleregler. Derfor er det nærliggende, at den danske befolkning ønsker 
samme stabile demokrati for andre civilbefolkninger. Når befolkningerne i de nordafrikanske lande samtidig 
gør oprør for disse værdier, bliver den danske befolkning ansporet til at støtte op om deres kamp (jf. 
kompleks liberalistisk interdependens). På den måde bliver der skabt et massivt pres på politikerne fra den 
danske befolkning, som det kan være svært at overhøre. 
Det er, som tidligere nævnt, i sidste ende indenrigspolitisk, man bliver valgt, og hvis vælgerne er utilfredse 
med den udenrigspolitiske ageren, får det konsekvenser indenrigspolitisk. Igen er referencen til Putnams 
teori tydelig. Vælgerne kræver intervention i Libyen, og politikerne kan ikke bare ignorere disse krav, da de i 
så fald vil bøde for det indenrigspolitisk. På den måde kan man argumentere for, at den førte danske 
udenrigspolitik i forhold til Libyen, til dels er blevet presset igennem af den danske befolknings krav – altså 
befolkningstilfredsstillelse. 
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Omvendt kan det også argumenteres, at befolkningstilfredsstillelse ikke har haft en betydning i forhold til 
de udenrigspolitiske beslutninger omkring interventionen i Libyen. Holger K. Nielsens holdning er, at 
politikere og partier bliver valgt på deres indenrigspolitik og ikke på deres udenrigspolitik, fordi de emner, 
der giver stemmer, omhandler de nære problemer hos folk (Bilag 2, Nielsen, s. 7). Han udtaler også, at det 
er et problem, at de udenrigspolitiske emner ikke fylder mere i forhold til valgkampe. På baggrund af dette 
kan man altså argumentere for, at befolkningstilfredsstillelsen, som en indenrigspolitisk faktor, ikke har 
været afgørende for, at Danmark gik ind i Libyen. Beslutningen har, som en del af udenrigspolitikken, ikke 
nødvendigvis en betydning for, hvor stemmerne bliver sat i næste valgkamp. 
I forlængelse af befolkningstilfredsstillelsen, og de krav den stiller, er det relevant at inddrage medierne, 
idet det bl.a. er igennem dem, og den diskurs de er med til at skabe, at befolkningen bliver ansporet til 
deres holdninger. Den fjerde statsmagt er altså en mulig intern faktor vedrørende den danske 
udenrigspolitik i forhold til Libyen. Billeder og videoklip af unge mennesker, der demonstrerer for deres 
rettigheder, har en stor effekt på seerne. Samtidig bliver medierne mere fokuserede på seertal, så derfor er 
det oftest de spændende sensationsnyheder, der bliver vist, frem for de kedelige men måske mere 
virkelighedsnære billeder fra hverdagen i Libyen. Herved er medierne i høj grad med til at sætte 
dagsordenen, og på denne måde præge de emner, befolkningen snakker om, hvilket igen påvirker, hvad 
politikerne taler om, netop for at tilfredsstille befolkningen.  
 
Det politiske og sociale system i Danmark er kendetegnet ved at være et sammentømret land med 
nogenlunde klare fælles målsætninger. Man kan argumentere for, at det også kommer til udtryk i forhold til 
aktionen i Libyen, hvor et historisk enigt Folketing bakkede op. At det politiske og sociale system i Danmark 
er så stabilt og homogent, som det kan argumenteres at være, kan være med til at skabe en 
gennemslagskraftig udenrigspolitik, fordi de internationale aktører kan se, at landet står sammen om de 
ting, de beslutter. Hvis man forestillede sig, at der var store spredninger i værdier og målsætninger, ville de 
internationale aktører tage fordel af situationen og muligvis i højere grad forsøge at negligere de forslag, 
Danmark kommer med, fordi der kun er marginal enighed indenrigspolitisk. Danske forslag virker altså 
mere troværdige og gennemslagskraftige, hvis befolkningen og dermed flest mulige partier står bag, selvom 
man trods alt må anerkende, at det for en småstat som Danmark, ikke er de store politiske emner, man 
alene kan rykke ved. I forhold til den militære intervention i Libyen kan man dog også modargumentere 
dens betydning – dels fordi Danmark, som sagt, ikke er en stor nok udenrigspolitisk aktør til at kunne rykke 
ved de store politiske beslutninger, dels fordi der, trods alt, var nogle klare liberalistiske værdier at kæmpe 
for, som går ud over det politiske og sociale system i Danmark. 
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Samlet set er det vanskeligt at vurdere, hvorvidt de interne faktorer har haft indflydelse på 
udenrigspolitikken. De to mest betydningsfulde faktorer, i forhold til den militære intervention i Libyen, er 
traditionsvariablen og befolkningstilfredsstillelse. Traditionsvariablen er central, fordi Danmark følger en 
aktivistisk udenrigspolitisk tradition, da landet går ind i Libyen. Ligeledes spiller erfaringerne fra tidligere 
krige ind, da Danmark sætter ind med fly i stedet for landtropper. I forhold til befolkningstilfredsstillelse har 
politikerne tilfredsstillet befolkningen ved at gå ind i Libyen, idet danskerne har udvist interesse og sympati 
for civilbefolkningerne i Nordafrika. 
 
EKSTERNE FORHOLD DER HAR PÅVIRKET DEN FØRTE UDEN RIGSPOLITIK  
I den følgende del af diskussionen vil en række eksterne forhold blive undersøgt i forhold til, hvorfor 
Danmark gik ind i Libyen. De faktorer, der anses som relevante i denne sammenhæng, er stimuli fra 
internationale aktører, geografi og til dels størrelse. 
 
Når man arbejder med dansk udenrigspolitik, kan man ikke komme uden om stimuli fra internationale 
aktører. Selvom udgangspunktet for rapporten er, at de internationale aktører ikke er en altdominerende 
faktor, kan man argumentere for, at Danmark handler inden for en struktur, som er udlagt herfra. Den 
indenrigspolitiske diskussion havde aldrig haft fokus på Libyen, hvis ikke andre internationale aktører havde 
fokuseret på oprøret. Danmark er en enhed i strukturen, og den indenrigspolitiske diskussion er i høj grad 
afhængig af de stimuli, der kommer fra denne struktur, altså de internationale aktører. Den 
indenrigspolitiske debat foregår altså helt afhængigt af de danske allierede og de overstatslige 
organisationer, Danmark har underlagt sig. Selvom Danmark er et lille land med, vil nogen antyde, ringe 
påvirkningsgrad på sine allierede, kan man sige, at den indenrigspolitiske debat trods alt kan ses som en del 
af det pres, der bliver lagt på resten af de vestlige regeringer. Den indenrigspolitiske diskussion kan altså 
også være med til at påvirke den struktur, Danmark er underlagt, hvilket understreger det komplekse i 
relationen mellem indenrigs- og udenrigspolitik – at relationen kan gå begge veje (illustreret ved stregen 
mellem interne og eksterne forhold, figur 9).  
Det kan yderligere argumenteres, at det, der sker udenrigspolitisk, med relativ bred politisk enighed i EU og 
NATO og med befolkninger, der flere steder demonstrerer for oprørerne i Libyen, skaber en så massiv 
diskurs om, at det er i Danmarks bedste interesse at deltage i Libyen. Selv et parti som DF, der sådan set er 
imod deltagelsen, ændrer opfattelse og bakker op om en militær aktion. På den måde kan man altså 
argumentere for, at det måske i højere grad er udenrigspolitikken, der har indflydelse på den 
indenrigspolitiske diskussion, frem for omvendt. 
 
 55 
 
Med situationen i Libyen er der sket et skift i forhold til stimuli fra internationale aktører. Tidligere har det, 
som nævnt, næsten altid været USA, som Danmark har ”hægtet” sig på og støttet op om, men denne gang 
har det, umiddelbart for første gang i mange år, været Frankrig, som Danmark har valgt at følge, idet de tog 
føringen militært, og man støttede dem12. Det kan være i Danmarks interesse at støtte op om en ny 
europæisk stormagt, som Frankrig kan vise sig at blive, idet USA viser sig knap så engagerede i anliggender, 
der kan påvirke Europa og dermed Danmark. Dette forhold, at Danmark måske forsøger at ”hægte” sig på 
Frankrig som en ny magtpol i Europa, kan henføres til faktoren vedrørende geografi. 
Danmark vil have større interesse i at følge en europæisk stormagt, da USA ikke har samme interesse i det 
danske nærområde, som Frankrig har. Dette underbygges af et af Hans Mouritzens argumenter, idet 
”oversøisk krigsførelse er et ineffektivt våben, blandt andet fordi modstanderen blot kan afvente en 
amerikansk tilbagetrækning før eller senere” (Bilag 4, Kronik, s. 1).  
Ved at følge Frankrig fra starten af har Danmark mulighed for at skabe et lige så givende forhold til Frankrig, 
som det har været med USA.  Fordelen ved dette er, at Danmark, ved at holde sig gode venner med en 
mulig magtpol i Europa, kan få mere indflydelse i fremtiden, end hvis landet i stedet forholdt sig neutralt og 
ikke bakkede op om Frankrig.  
Her kan det kort nævnes, at netop det indenrigspolitiske forhold vedrørende regeringsgrundlag kan havde 
spillet ind, idet det ikke er nogen hemmelighed, at den tidligere udenrigsminister, Per Stig Møller, var 
særdeles USA-venlig. Det kan tænkes, at den ny udenrigsminister, Lene Espersen, er mindre atlantist end 
forgængeren, og derfor i højere grad søger mod magtpoler i Europa, frem for at støtte op om USA. Der kan 
altså opstå forandringer udenrigspolitisk, når der kommer nye ansigter til. At vælge Frankrig frem for USA 
kan i sidste ende tænkes at være bedre for Danmark, da man må formode, at Frankrig og Danmark, der 
geografisk ligger tættere, kan have flere fælles interesser. 
Lige præcis i relation til Libyen kan man se interesser, som Frankrig og Danmark deler, men som USA i 
mindre grad er interesseret i. Både Frankrig og Danmark, kan gennem det europæiske samarbejde, være 
interesseret i at forsøge at mindske risikoen for store flygtningestrømme op gennem Europa. Umiddelbart 
er det primært Italien, det har negative konsekvenser for, da det ligger geografisk tættest på de 
nordafrikanske lande, og det vil derfor være der, at flygtningene søger hen. Men som eksempler har vist 
med tidligere flygtningestrømme til Italien, kan landet vælge at give midlertidig opholdstilladelse, hvilket 
giver flygtningene fuld mulighed for frit at rejse til andre europæiske lande (Albrechtsen, 2011). På denne 
måde bliver Italiens problemer også Europas og Danmarks problemer, og derfor kan der altså også være 
danske interesser på spil. 
                                                          
12 USA var med på linje med Frankrig og England, men de tøvede længe og går i sidste ende kun med til en 
begrænset aktion. Samtidig ønsker Frankrig en ”coalition of the willing” ledet af Paris (Bilag 4, Kronik, s. 1). 
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Danmarks størrelse kan også være en faktor, der har haft indflydelse. Som småstat er det ikke muligt at 
føre sine egne militære aktioner uafhængigt af allierede, men man kan dog vælge ikke at støtte op om 
militære aktioner i udlandet. I et verdensbillede som i dag, der for de fleste landes vedkommende er 
præget af mange overstatslige organisationer som EU, FN og NATO, kan det argumenteres, at det ikke er 
nødvendigt for en småstat som Danmark at have en stormagt som USA, eller for den sags skyld Frankrig, 
som allieret. Man kan formode, at de danske interesser vil blive plejet igennem disse organisationer, 
selvom muligheden for indflydelse selvfølgelig er afhængig af Danmarks størrelse i forhold til de andre 
lande. Dette forhold, at det, trods alt, er vigtigt for en småstat som Danmark at indgå i disse overstatslige 
organisationer, bliver bakket op af interdependens liberalistisk teori13. 
Lige præcis med Libyen betød blandt andet den geografiske faktor, at Danmark, som nævnt, ikke 
umiddelbart havde meget at vinde, set fra et realistisk synspunkt. Omvendt var der betingelser, der på 
mange måder gjorde dansk deltagelse i Libyen ”gratis”. De eksterne og interne forhold var på plads for en 
militæraktion: Internationale aktører skabte baggrunden for en indenrigspolitisk diskussion, 
traditionsvariablen gjorde det blandt andet muligt overhovedet at diskutere militære aktioner mod Libyen, 
medierne synliggøre diskursen og den danske befolkningen og de allierede ønskede handling.  
Når det på mange måder kan siges, at en militær aktion i Libyen er ”gratis” for regeringen, kan man 
argumentere for, at der også har været noget at vinde, udover de officielle liberalistiske argumenter om at 
forhindre et folkemord. Man kan se Danmarks aktivistiske ageren i forhold til Libyen som et forsøg på at 
positionere sig selv som magtpol i Norden. Når EU eller NATO er delvist lammede i forhold til tilspidsede 
situationer, er der brug for at Danmark kan ”råbe op” i de internationale relationer sammen med andre 
lande eller måske endda som fortaler for hele Norden. Det er måske det, der langsomt ses antydningen af, 
at Danmark gennem bl.a. aktivistisk udenrigspolitik og aktiv deltagelse i overstatslige organisationer 
(Danmark er bl.a. det land i EU, der betaler mest for at være med (Pedersen K. , 2011)) forsøger at skabe 
plads til, at Danmark senere kan ”råbe op” for egne interesser – for Nordens interesser. Norden er nemlig 
umiddelbart et glimrende udgangspunkt til at skabe en koalition i de overstatslige organisationer, der har 
samme interesser, i og med de nordiske lande har samme form for velfærdssamfund, er geografisk tæt 
forbundet og i forvejen har meget samarbejde på tværs af landene. Allerede nu, ses der tendenser til, at 
Norden i fremtiden kommer til at stå sammen som en fælles udenrigspolitisk aktør. Helt konkret i forhold til 
situationen i Libyen, ”forlyder det, at de tre skandinaviske lande (Danmark, Norge og Sverige red.) har 
fundet sammen om en turnusordning, ifølge hvilken de skiftes til at være repræsenteret i ledelsesgruppen 
for aktionen” (Bilag 4, Kronik, s. 6).  
                                                          
13 Teorien understreger, at det er helt afgørende for en småstat, at man udover at have gode og mange 
handelsaftaler, også formår at være aktive i de overstatslige organisationer, så man gennem koalitioner får indflydelse 
på den politiske dagsorden (jf. kapitel 4). 
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Det kan sammenfattende siges, at den faktor med størst indflydelse på dansk udenrigspolitik er stimuli fra 
andre aktører, da Danmarks udenrigspolitiske ageren forgår indenfor den ramme, der er sat af de 
internationale aktører. I forhold til situationen i Libyen kan der argumenteres for, at den geografiske faktor 
har påvirket Danmark til et samarbejde med Frankrig frem for USA, mens størrelsesfaktoren er 
bestemmende for at Danmark som småstat ikke kan agere alene udenrigspolitisk. 
 
Politiske motiver bag den danske ageren i Nordafrika 
I dette afsnit vil henholdsvis Dansk Folkeparti og Socialistisk Folkeparti blive inddraget i en diskussion. 
Afsnittet vil diskutere, hvorfor de to partier støttede op om den militær intervention i Libyen. Der vil bl.a. 
tages udgangspunkt i de generelle faktorer, der kan påvirke udenrigspolitikken (kapitel 7) og redegørelsen 
for de hændelser, der har relevans i forhold til Danmarks udenrigspolitiske ageren (kapitel 3). 
 
DANSK FOLKEPARTIS AGEREN I  FORHOLD TIL SITUATIO NEN I  NORDAFRIKA  
I analysen af interviewet med Søren Espersen bliver det tydeligt, at der er et modsætningsforhold imellem 
det, DF har gjort, og det de har sagt. Espersen udtaler sig, på vegne af DF, realistisk i forhold til 
udenrigspolitikken imens han samtidig har ageret liberalistisk i forhold til Libyen. 
I kapitel 3 blev der blandt andet redegjort for DFs ageren i forhold til situationen i Libyen, og som det 
fremgår, var DF d. 17. marts imod en militær aktion i Libyen, men alligevel valgte de at stemme for FN-
resolutionen d. 19. marts. Det kan være svært at sige, hvad der har været afgørende for, at partiet 
umiddelbart har handlet imod sin egen ideologiske overbevisning, men det er oplagt at diskutere de mulige 
faktorer, der har påvirket DFs beslutning om at stemme for FN-resolutionen. 
 
I Danmark var der et kæmpe fokus på det Arabiske Forår fra mediernes side, som vi tidligere har nævnt i 
diskussion af hvorfor Folketinget valgte at gå ind i Libyen. Den fjerde statsmagt havde først haft stort fokus 
på Egypten, men siden vendte det sig til særligt at omhandle Libyen. Betegnelsen folkemord blev ofte brugt 
til at beskrive situationen i Libyen i medierne (Klingsey, 2011). Befolkningstilfredsstillelsen, altså den 
danske befolkning, som blev informeret igennem de danske medier, er i høj grad blevet påvirket af 
situationen, og har haft svært ved at forstå, hvordan omverdenen kan vende det blinde øje til og ikke redde 
civilbefolkningen. (Bilag 3, Mouritzen, s. 2). Som Søren Espersen udtaler, burde Danmark også gå ind i Kina, 
hvis der skulle håndhæves menneskerettighederne verden over, og derfor er det vanskeligt at lade disse 
styre landets udenrigspolitik (Bilag 1, Espersen, s. 1). Alligevel stemte Søren Espersen og DF for FN-
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resolutionen, og det er derfor oplagt, at det for DF har været befolkningstilfredsstillelse, der har været en af 
de afgørende faktorer. 
Man kan formode, at DF ikke ønskede at skulle ud i en lang redegørelse for, hvorfor Danmark ikke skulle gå 
ind i Libyen med dertilhørende realistiske argumenter som; det vil under alle omstændigheder være 
umuligt at håndhæve menneskerettigheder verden over, og det er op til landende selv at bestemme deres 
skæbne (Bilag 1, Espersen, s. 1). Befolkningen ville måske stå uforstående over for argumenterne, når der 
samtidig var trusler om folkemord og krænkelser på menneskerettighederne. DF ville altså have et 
vanskeligt forklaringsproblem, som de måske fandt umuligt at overbevise befolkningen om, hvilket kan 
have været en faktor, når det kommer til at stemme ja til resolutionen. 
Samtidig kan man også argumentere for, at andre faktorer var afgørende. DF har siden 2001 været 
parlamentarisk grundlag for Venstre og Konservative, som tilsammen har dannet VKO-alliancen. VKO har 
ført en aktivistisk udenrigspolitik særligt i forhold til Afghanistan og Irak. Med udgangspunkt i Søren 
Espersens holdninger, og det, at DF var imod en militær aktion så sent to dage før de stemte for, må man 
formode at partiet har været mest tilbageholdende i VKO alliancen. Derfor kan man forestille sig, at DF blev 
”presset” ind af regeringen i højere grad end befolkningen.  
Traditionsvariablen kan også have haft en indflydelse på DFs ageren, i forhold til situationen i Nordafrika, 
da de kan have en interesse i at føre en fastkurspolitik i henhold til udenrigspolitikken, da vælgerne dermed 
ved, hvor de har dem. Derfor kan det være svært for dem at bryde med denne tidligere nævnte aktivistiske 
tradition, hvilket gør, at de i højere grad kan være med til at støtte op om og acceptere en militær 
intervention.  
Man kan også argumentere for at Venstre og Konservative har ”presset” DF til at stemme for FN-
resolutionen, fordi de i høj grad har ønsket dansk deltagelse i Libyen, men at man samtidig har ønsket at 
bevare VKO-alliancen. Det ville være en svækkelse for regeringen at skabe splid i VKO-alliancen, særligt i et 
valgår som 2011. Altså kan man argumentere for, at DF er gået med for at tilfredsstille regeringen. Man må 
derfor formode, at DF vil kræve en slags kompensation til gengæld, hvilket man typisk har set igennem 
værdi- og indvandrerpolitik. I dette tilfælde er det vanskeligt at gisne, om hvad DF har fået til gengæld, men 
under alle omstændigheder er referencen til Putnams teori tydelig, idet DF giver sig på udenrigspolitikken 
for til gengæld at tage noget tilbage indenrigspolitisk. Et eksempel, der tager udgangspunkt i en anden 
kontekst og som glimrende forklarer at DF har fået noget for at give noget, er: 
I løbet af forhandlinger om velfærdsforliget i maj 2011 har man set et godt eksempel på en kompensation 
til DF: En forringelse af efterlønnen betød samtidigt, at der blev indført grænsetoldere. På samme måde 
som en forringelse af efterlønnen går imod DFs politik, så har en militær aktion også gået imod deres 
politik. Derfor må man formode, at DF også vil få kompensation i denne sag. 
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Omvendt kan man også argumentere for, at DF rent faktisk ændrede holdning, og at det altså ikke er 
udefrakommende faktorer, der har påvirket DFs beslutning om at deltage i forsvaret af civilbefolkningen i 
Libyen. Muligvis er DF altså mere liberale, end Søren Espersen umiddelbart giver udtryk for.  
Generelt udtaler Søren Espersen sig dog meget realistisk på vegne af DF og taler for, at udenrigspolitik ikke 
på nogen måde skal være styret af moral og etik, men at man derimod skal begrænse sig til, hvad der har 
interesse for Danmark (Bilag 3, Espersen, s. 5). En sådan udtalelse taler naturligvis imod, at DF af egen fri 
vilje gik ind i Libyen, men omvendt kan det også være retorisk og for firkantet sagt: Dansk Folkeparti kan 
være kommet frem til, at Danmark havde relativt lidt at tabe og samtidig mulighed for at vinde meget. 
Dette i form af, at redde en uskyldig befolkning fra et folkemord og dermed tilfredsstille den danske 
befolkning, hvorved DF som parti kan opnå fremgang indenrigspolitisk. Og som Søren Espersen siger: ”så 
der er aldrig regler uden undtagelser” (Bilag 1, Espersen, s. 1). 
 
Sammenfattende kan man udlede, at det er svært at vurdere om de fire faktorer 
(Befolkningstilfredsstillelse, den fjerde statsmagt, parlamentarisk grundlag og traditionsvariablen), som 
bliver diskuteret, har været afgørende for DFs beslutning om at stemme for en dansk militær aktion. Der er 
argumenter for og imod de forskellige faktorer, og det er næsten umuligt at komme frem til et sikkert svar. 
Umiddelbart har der ikke været klare danske interesser på spil, så dette er måske undtagelsen, hvor DF er 
gået ind med liberalistiske tanker bag. Samlet set kan man argumentere for, at indenrigspolitikken har 
påvirket DFs udenrigspolitik, men man kan ikke argumentere for, ud fra dette, at indenrigspolitikken har 
påvirket Danmarks udenrigspolitik. Uanset om DF stemte for FN-resolutionen eller ej, var den samlede 
danske udenrigspolitik i forhold til Libyen den samme.  
  
SOCIALISTISK FOLKEPARTIS AGEREN I  FORHO LD TIL SITUATIONEN I  NORDAFRIKA  
Holger K. Nielsen og SF har været fortaler for en aktivistisk dansk udenrigspolitik med hensyn til situationen 
i Libyen. SF har haft befolkningen i ryggen, når de tidligere end mange andre partier, har udtalt, at Danmark 
bør gå militært ind i Libyen (Bilag 3, Mouritzen, s. 2). Netop befolkningstilfredsstillelse er en 
påvirkningsfaktor på udenrigspolitikken, og at SF har befolkningen i ryggen, når de udtaler sig aktivistisk, 
gør muligheden for at påvirke resten af folketinget endnu større. Holger K. Nielsen siger, at der omkring 
dansk udenrigspolitik findes en slags fælles diskurs, som man kan præge, hvilket kan være et argument for, 
at den indenrigspolitiske diskussion har mulighed for at påvirke udenrigspolitikken. At denne diskurs findes, 
er svært at dokumentere, og at Holger K. Nielsen derudover skulle have haft indflydelse er endnu sværere. 
En politiker skal naturligvis sige, at han har en indflydelse på den førte udenrigspolitik (Bilag 3, Mouritzen, s. 
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7). Derfor er det svært at argumentere for, at SFs aktivistiske udtalelser om udenrigspolitikken har haft 
nogen indflydelse på udenrigspolitikken. 
 
Det er vanskeligt at diskutere, hvorfor SF gik ind i Libyen. Holger K. Nielsen er meget aktivistisk i sine 
synspunkter, hvilket stemmer overens med SFs ageren. Intet taler altså for, at der var skjulte faktorer. Den 
internationale politiske ekspert, Hans Mouritzen, mener desuden heller ikke, at der er nogen tvivl om, at 
det rent faktisk var de fremlagte argumenter, om at redde en civilbefolkning, der var grundlag for vores 
indtræden i Libyen. (Bilag 3, Mouritzen, s. 2). Derfor må man formode, at det har været det liberalistiske 
mål, om at redde civilbefolkningen, som har været den centrale faktor i forhold til SFs ageren. 
 
På trods af, at der ikke er nogle substantielle argumenter imod, af SF gik ind i Libyen på baggrund af de 
fremlagte årsager, kan det antydes, at indenrigspolitiske faktorer påvirkede SF i diskussionen op til den 
danske vedtagelse af FN-resolutionen. Det kan yderligere argumenteres, at SF, og særligt Villy Søvndal, 
udtalte sig yderst aktivistisk, da man forsøgte at gøre sig regeringsduelig. Ved at tage ansvar og melde klart 
ud, at SF sympatiserer med den libyske befolkning, har Villy Søvndal forsøgt at vise den danske befolkning, 
at han er i stand til at træffe de store og rigtige beslutninger (Bilag 8, Kronik).  
 
Sammenfattende kan det udledes, at SF umiddelbart har handlet helt efter egne liberalistiske værdier, ved 
ikke bare at se til, mens den libyske befolkning blev alvorligt truet fra deres diktator. SF har altså handlet 
både på vegne af egne værdier og på vegne af en befolkning og et mediebillede, der har fordret en militær 
aktion mod Libyen. Selvom man kan antyde, at der kan være andre motiver bag, såsom at SF forsøger at 
gøre sig regeringsduelige, så er der ingen substantielle beviser for, at dette er tilfældet. 
 
Påvirker indenrigspolitikken udenrigspolitikken? 
Projektets problemformulering ligger op til, at den indenrigspolitiske diskussion, har en påvirkning på 
udenrigspolitikken. I interviewet med Hans Mouritzen stiller han dog spørgsmål ved dette. Følgende afsnit 
vil være en diskussion af, hvorvidt indenrigspolitik har en påvirkning på udenrigspolitikken. Argumenterne 
for og imod vil være ud fra den valgte teori og empiri i rapporten. Putnam teori siger, at det nationale altid 
har indflydelse på det internationale, og at man ikke kan se det adskilt. En spiller på det nationale bræt vil 
altid tage højde for, hvad betydningen af et indenrigspolitisk træk har af påvirkning på det internationale 
bræt og omvendt. Hans Mouritzen er uenig i dette, og mener at man skal se udenrigspolitik adskilt fra 
indenrigspolitik (Bilag 3, Mouritzen, s. 9). 
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Et argument for at udenrigs- og indenrigspolitik bør adskilles, er vælgeradfærden ved et folketingsvalg. 
Ifølge Hans Mouritzen bliver politikkerne bliver ikke genvalgt på baggrund af, hvordan de har ageret 
udenrigspolitisk, da det er mere følsomme og nære forhold, der afgør valg. En politiker bliver ikke stillet til 
regnskab for, hvordan de har ageret udenrigspolitisk, og derfor kan Putnams spilteori diskuteres. 
Overordnet set behøver en politiker behøver ikke at tage højde, for hvad et ”træk” udenrigspolitisk har af 
konsekvenser indenrigspolitisk, da vælgerne ikke stemmer på baggrund af udenrigspolitikken. Det er 
naturligvis for firkantet sagt, at de slet ikke behøver at tænke på, hvad der sker indenrigspolitisk ved et 
udenrigspolitisk træk. Hans Mouritzen mener, at der generelt er en opfattelse, af at indenrigspolitikken har 
større indflydelse, end virkeligheden er.  
Omvendt er det også forkert at sige, at folket ikke går op i udenrigspolitik, men når det kommer til stykket, 
er det i højere grad indre fremfor ydre forhold, som politikkerne skal tage højde for. Derfor er det ligeledes 
for simpelt, at et ”træk” udenrigspolitisk er et ”træk” indenrigspolitisk (Bilag 3, Mouritzen, s. 9). Holger K. 
Nielsen erklærer sig dermed også enig med Hans Mouritzen og siger, at udenrigspolitik ikke har nogen 
betydning for, hvem der vinder et folketingsvalg (Bilag 2, Nielsen, s. 7).  
I modsætning til dette, kan der også argumentere for, at indenrigspolitik har en påvirkning på 
udenrigspolitik. For som det kan udledes af Putnams teori, kan man ikke adskille udenrigs- og 
indenrigspolitik. Den militære aktion i Libyen, er et godt eksempel på hvordan interne forhold i lande har 
påvirket en udenrigspolitisk intervention (jf. kapitel 7, interne forhold). Befolkningstilfredsstillelse har, 
ifølge Hans Mouritzen, haft en indflydelse på den udenrigspolitik, Danmark har ført, og er derfor et 
eksempel på, at indenrigs- påvirker udenrigspolitik. Selvom valgene ikke bliver afgjort på baggrund af 
udenrigspolitik, bliver den danske regering nød til at tage højde for indenrigspolitiske forhold, når 
udenrigspolitikken formes. Det ville eksempelvis være vanskeligt for en regering at bevare et 
parlamentarisk grundlag, hvis man konsekvent ikke tog højde for det udenrigspolitisk. Dog kan man ikke 
bruge disse argumenter til en general konklusionen, men derimod til at kunne vise, at indenrigspolitik kan 
påvirke udenrigspolitik. Både Søren Espersen og Holger K. Nielsen giver også udtryk for, at på trods af at 
regeringen, ifølge Grundloven, styrer udenrigspolitikken, bliver andre partier også inddraget. Regeringen 
har nemlig en interesse i, at tage resten af Folketinget med på råd, og som Søren Espersen, som danner 
parlamentarisk grundlag for regeringen, siger, forsøger regeringen altid at have Socialdemokratiet og Det 
Radikale Venstre med. 
Omvendt mener Hans Mouritzen, at når det er de afgørende beslutninger, der skal træffes, så tager 
regeringen ikke forbehold for andres meninger 
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Man kan ikke med sikkerhed svare på om indenrigspolitikken påvirker udenrigspolitikken. I diskussionen er 
der mange argumenter for, at indenrigspolitikken har en betydning, men det udenrigspolitiske felt er for 
komplekst til substantielt at bevise, hvad det bliver påvirket af. Diskussionen sandsynliggør, at 
udenrigspolitikken påvirkes af indenrigspolitikken, men formår ikke at bevise relationen.  
 
 
Kapitel 9 - Konklusion 
Rapporten tager udgangspunkt i faktorer, som kan analyseres og diskuteres, men som i sidste ende ikke kan 
give substantielle beviser for den indenrigspolitiske diskussions påvirkning på den danske udenrigspolitik i 
forhold til Libyen. Flere forhold kan underbygge diskussionerne, argumenterne kan være stærke og 
sandsynlige, men med mindre man er ”inde bag murene”, er det ikke muligt at komme ud over den 
sandsynliggørende argumentationsførelse. Med udgangspunkt i teori og empiri som; Putnams Two-level 
Game Theory, realisme og liberalisme, interviews af to politikere, interview af en udenrigspolitisk ekspert 
og i det hele taget en sammenhængende argumentationsform, er indenrigspolitikkens indflydelse på den 
udenrigspolitiske ageren, i forhold til Nordafrika, blevet synliggjort. Dette er gjort gennem en rapport, der 
udover at se den indenrigspolitiske påvirkning, også har undersøgt den kontekst, som de indenrigspolitiske 
faktorer indgår i – altså andre faktorer, der kan øve indflydelse på den udenrigspolitiske ageren. 
 
Vi danner i rapporten grundlag for denne diskussion ved at konstruere en model (figur 9, s. 41), der 
synliggør de generelle faktorer, der kan øve indflydelse på dansk udenrigspolitik. Modellen er opdelt i 
interne og eksterne forhold, hvor traditionsvariablen og indenrigspolitik udgør kernen i de interne forhold, 
mens størrelse, geografi og stimuli fra internationale aktører udgør kernen i de eksterne forhold.  
Nedenfor følger en række konklusioner skabt på baggrund af de forskellige analyse- og diskussionsafsnit i 
rapporten. 
 
Holger K. Nielsen tror på, at der findes universelle værdier i verden, som Danmark bør støtte op omkring. 
Ifølge ham kan man ikke længere ignorere, hvad der sker inde bag andre landes grænser. Han nærmer sig 
dermed den liberalistiske overbevisning, på trods af at han anerkender, at stater ikke blot skal handle efter 
universelle værdier men også ud fra mere nationale interesser. Holger K. Nielsen har fra start af 
repræsenteret den mere aktivistiske fløj i forhold til Libyen. Vi kan konkludere, at SFs teoretiske baggrund, 
stemmer overens med deres ageren i forhold til Libyen, og derfor er det umiddelbart for at sikre libyerne 
imod overgreb og massemord, at SF stemte for. SF har udover forsvaret af den libyske civilbefolkning 
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forsøgt at presse yderligere på for at vælte Gaddafi. De har stået for en liberalistisk udenrigspolitik og 
forsøgt at sikre libyernes mulighed for frihed og menneskerettigheder.   
Søren Espersen bør i høj grad anses for at være realist. Han gør det klart, at en stat ikke bør handle på 
baggrund af etik og moral men derimod udelukkende ud fra statens egne interesser. Han mener ikke, at 
Danmark bør blande sig i andre landes anliggender. Vi kan samlet set konkludere, at Søren Espersen, ud fra 
vores interview, i begyndelsen ikke stemte for en militær aktion i Libyen på baggrund af hans ideologiske 
overbevisning. Søren Espersen nærmer sig i høj grad den realistiske teori og er derfor af den overbevisning, 
at Danmark bør agere ud fra nationale interesser. Det var ikke tilfældet med hensyn til Libyen, og det tyder 
på, at befolkningstilfredsstillelse og rammerne for den danske indenrigspolitiske diskussion om 
udenrigspolitikken har gjort det svært for Dansk Folkeparti at være imod en dansk militær aktion. 
Vi kan yderligere konkludere, at Søren Espersens syn på muslimer og demokrati, som uforenelige størrelser 
står i kontrast til Holger K. Nielsens synspunkt. Dette er med til at danne baggrund for deres modsatrettede 
holdninger i forhold til situationen i Libyen. 
 
Det danske Folketing har i forlængelse af dette bakket bredt op om FN-interventionen og dermed været 
med til at redde libyske menneskeliv. Man har ikke kunnet se igennem fingre med et folkemord så tæt på 
Europa, og særligt ikke når situationen i Libyen fik så meget opmærksomhed hos befolkninger og i medier 
verden over. Vi kan konkludere, ud fra rapporten, at Danmarks førte udenrigspolitik har overvejende 
liberalistiske træk. Det er svært at finde holdbare realistiske argumenter, der skulle have dannet baggrund 
for den militære aktion. De liberalistiske træk fører til, at befolkningstilfredsstillelsen vægter stort i 
Danmarks beslutning vedrørende aktionen. Det primære mål for den danske udenrigspolitik i forhold til 
Libyen har været at sikre menneskets velbefindende, hvilket er en af grundkernerne i den liberalistiske 
teori.   
 
For at undersøge baggrunden for, at Danmark valgte at gå ind i Libyen, har vi inddraget relevante interne og 
eksterne forhold i diskussionen. I forhold til de interne forhold er traditionsvariablen og 
befolkningstilfredsstillelse de vigtigste faktorer. Danmarks ageren i relation til Libyen er ikke udelukkende i 
tråd med traditionsvariablen og erfaringerne derfra, men flere argumenter underbygger at denne har haft 
en betydning. I forhold til befolkningstilfredsstillelse har politikerne tilfredsstillet den danske befolkning ved 
at gå ind i Libyen for at beskytte civilbefolkningen.  
Det kan konkluderes, at de eksterne faktorer, stimuli fra internationale aktører, geografi og størrelse, 
påvirker udenrigspolitikken. Danmarks position som småstat bevirker, at lander ikke udenrigspolitisk kan 
handle uden koalitioner med andre aktører. Den geografiske faktor har i forhold til situationen i Libyen 
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været medvirkende til, at Danmark har valgt primært at følge Frankrig frem for USA. Stimuli fra 
internationale aktører må siges at have stor indflydelse på den danske udenrigspolitik, da denne er 
bestemmende for den struktur, som Danmark agerer under.  
Udenrigspolitik er ikke som sukker. Man kan ikke veje eller måle udenrigspolitik, dertil er det alt for 
komplekst. Vi kan ikke komme med substantielle beviser på hvilke faktorer, der havde betydning for 
Danmarks ageren. Vi kan dog konkludere, at interne forhold med stor sandsynlighed havde betydning, dels 
i form af traditionsvariablen, der var med til at danne rammerne for en diskussion, dels i form af 
indenrigspolitikken, der blandt andet igennem befolkningstilfredsstillelsen blev synliggjort. Samtidig havde 
eksterne forhold betydning, blandt andet i form af stimuli fra internationale aktører som Frankrig og FN. 
 
I vores rapport er vi, som sagt, ikke kommet frem til nogen substantielle beviser for at indenrigspolitik har 
en påvirkning på udenrigspolitikken. En præcis vægtning af de forskellige faktorer der påvirker 
udenrigspolitik, er umuligt at komme frem til, og derfor er det vanskeligt at dokumenterer den 
indenrigspolitiske diskussions betydning. Det er yderst vanskeligt eksempelvis, at kæde en 
befolkningsstemning eller en politisk udtalelse sammen med den præcis førte udenrigspolitik.  
 
Rapporten har i højere grad bevist det modsatte af, hvad problemformuleringen ligger op til: At 
udenrigspolitikken påvirker den indenrigspolitiske diskussion. Den indenrigspolitiske diskussion kan ikke 
være udenfor de rammer, der er skabt på baggrund af Danmarks udenrigspolitik og de eksterne forhold. 
Når Folketinget enigt har valgt, at bakke op om FN-resolutionen i forhold til Libyen, har det betydet, at den 
indenrigspolitiske diskussion i højere grad har handlet om, hvordan Danmark skal deltage, frem for om man 
skal deltage. Den førte danske udenrigspolitik i Libyen har altså været med til at skabe den 
indenrigspolitiske diskussion omkring udenrigspolitikken. På samme måde kan man se, at de overstatslige 
institutioner som EU, FN og Nato, hvilke Danmark er en del af, i høj grad er med til at sætte rammerne for 
udenrigspolitikken og dermed også for den indenrigspolitiske diskussion om Libyen. Den danske 
indenrigspolitiske diskussion kunne ikke have drejet sig om, hvordan eller om man skulle have ageret 
militært i Libyen, hvis ikke Danmarks allierede ligeledes gjorde det. På den måde har de overstatslige 
aktører også fastlagt rammerne for den indenrigspolitiske diskussion. 
 
Hovedkonklusionen for denne rapport er, at den indenrigspolitiske diskussions påvirkning på 
udenrigspolitikken er en yderst kompleks og vanskelig relation at påvise. I rapporten har vi redegjort for, 
analyseret og diskuteret den danske ageren i forhold til Libyen, men alligevel kan det ikke påvises, 
hvorledes den indenrigspolitiske diskussion har påvirket udenrigspolitikken. Når rapportens 
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problemformulering besvares, sker det på baggrund af gisninger og sandsynligheder, frem for reelle beviser 
og fakta.  
Rapporten har i højere grad synliggjort, at udenrigspolitikken danner rammerne, hvori indenrigspolitikken 
diskuteres, altså at relationen går den anden vej – udenrigspolitikken påvirke den indenrigspolitiske 
diskussion. Vi har ydermere sandsynliggjort, hvorledes den indenrigspolitiske diskussion vedrørende 
situationen i Libyen har haft en indflydelse på den udenrigspolitiske ageren, men en sikker konklusion kan 
rapportens substantielle teoriførelse ikke bære. Dertil opsamles konklusionen på glimrende vis, ved 
følgende citat: 
 
”Vi kan ikke vide i international politik.” 
Ekspert i internationale relationer, Ole Wæver (Wæver, 1992). 
 
 
Kapitel 10 - Perspektivering 
Under tilblivelsen af denne rapport er vi stødt på adskillelige interessante perspektiver, som kunne have 
været relevante i forhold til problemfeltet. I forlængelse af vores rapport finder vi det bl.a. væsentlig at 
stille spørgsmålet: Hvilke konsekvenser kan man forvente Det Arabiske Forår vil få for Danmark? 
 
Det er relevant at se på hvorledes Danmark har ageret i forhold til landets samarbejdspartnere. 
Der er mange ting, der peger på, at Danmark er begyndt at løsrive sig fra USA. Omvendt kan det også være 
USA der ikke længere har mulighed for at opretholde deres status som unipolaritet og dermed være det 
land, der påvirker verden mest. Danmark kan som småstat ikke markere sig i samme grad som 
stormagterne, og man er derfor nødt til at knytte sig til en anden stat. I rapporten har vi set på et dansk 
samarbejde med Frankrig. Det kunne være spændende at se på, om tendensen med, at Danmark følger 
Frankrig vil fortsætte og sætte sit præg på fremtidige beslutninger. Hvis dette er tilfældet, vil Danmark 
måske ligge på forkant med andre EU-lande og få nemmere ved at påvirke beslutninger indenfor EU. I 
forlængelse heraf kunne et fremtidigt projekt have mere fokus på den internationale indflydelse på 
udenrigspolitikken frem for indenrigspolitikkens betydning, da denne relation er svær at påvise. 
Med udgangspunkt i den nyere aktivistiske linje, som Danmark tilsyneladende har tillagt sig, kunne en 
rapport sætte fokus på et muligt dansk ønske, om at positionere sig som en skandinavisk eller nordisk 
stormagt. At Danmark har forsøgt at positionere sig, som magtpol i Norden, kan begrundes ud fra flere 
argumenter: Vores føromtalte aktivistiske ageren, Anders Fogh Rasmussens generalsekretærstilling i NATO 
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og vores stærke relation til USA. Disse forhold har blandt andet været med til at sætte Danmark på 
verdenskortet og kan i fremtiden være med til at styrke Danmark som nordisk stormagt.  
Magtpositionen bakkes yderligere op af argumenter, der antyder, at de baltiske lande ”skylder” Danmark, 
og at Danmark har vist handlekraft i tidligere situationer. Argumenterne tager udgangspunkt i, at Danmark 
hjalp de baltiske lande, da de skulle indlemmes i EU (Bilag 4, kronik, s. 3ff). Samtidig agerede Danmark 
brobygger mellem Norden og det daværende EF (nu EU), hvilket altså understreger Danmarks handlekraft 
og indflydelse i de internationale relationer.  
En fremtidig rapport kunne altså fokusere på Danmarks forsøg på at vinde disse magtkampe, hvor man i 
højere grad skal forsøge at disponere sine udenrigspolitiske forhandlinger, så de styrker Danmark inden for 
EU samtidig med, at man udbygger det nordiske samarbejde og står i spidsen for dette. 
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